﻿Gianni Vattimo Subiectul și masca Nietzsche și problema eliberării La rădăcinile sciziunii dintre ființă și aparență -Moarte a tragediei și triumf al lui „ratio“ - Metafizică și demascare - Metafizică și violență - Morala ca eroare -Zarathustra, masca și eliberarea - Amurgire a subiectului Brunner GmbH – Termeni si conditii generale de afaceri Page 1 of 3 Termeni si conditii generale de cumparare si livrare Ulrich Brunner GmbH Baza unei relatii de afaceri durabile nu este conditionata de modalitatile de plata si de livrare, ci de cooperare si incredere reciproca. Cu toate acestea, venim in intampinare cu urmatoarele reglementari: 1.Validitatea termenilor si conditiilor generale de cumparare si livrare. Ofertele furnizorilor, comenzile si toate livrarile sunt bazate exclusiv pe urmatoarele “ Conditii si termeni generali de cumparare si livrare”. Conditiile de achizitionare ale cumparatorului, existente pana in prezent, se abroga prin aceasta decizie; ele obliga furnizorul numai in conditiile in care acesta accepta toate reglementarile in vigoare la incheierea contractului. 2. Oferta si incheierea contractului. Ofertele furnizorului se deruleaza fara nici un fel de obligatie si sub rezerva unei confirmari in scris a acesteia, cu exceptia cazului in care exista alte prevederi scrise in acest sens. Ilustratiile, schitele sau desenele atasate ofertei sunt doar orientative si servesc la descrierea si la definirea produsului livrat. Aceleasi conditii se aplica si informatiilor legate de eficienta si consum. Aceste informatii nu garanteaza calitatea sau durabilitatea bunurilor livrate. Furnizorul isi rezerva dreptul de a face modificari legate de greutatea si dimensiunea marfurilor pana la data livrarii. Concluziile Consiliului și ale reprezentanților guvernelor statelor membre, reuniți în cadrul Consiliului, privind promovarea valorilor comune ale UE prin intermediul sportului Neidan RomaniaSkip Navigation HomeHelpSearchWelcome Guest. Please Login or Register. Neidan Romania Articole Maturizarea psihologica Reply Maturizarea psihologica Search... « Prev1Next » L1 Senior Member **** L1 Avatar Posts: 1,491 Jan 27, 2008 at 10:43pm QuotePost OptionsPost by L1 on Jan 27, 2008 at 10:43pm Maturizarea Psihologica Ideea de baza este ca mintea omeneasca lucreaza ca un sistem de operare a unui computer. Daca este programat prost sau utilizat prost, sistemul de operare functioneaza prost. Problema apare atunci cand oamenii nu-si dau seama ca sistemul lor de operare functioneaza prost. Deci hai sa vedem cum functioneaza, ce e bun, ce e rau si ce e de facut pentru a corecta. Oamenii in general isi programeaza mintea cam dupa ureche, cate ceva de la parinti, cate ceva de la scoala, din anturaj, din societate dar foarte rar ajung la maturitate de obicei se opresc la o anumita varsta cu maturizarea psihologica dupa care toata viata raman blocati in cicluri infinite in acele tipare invatate. Ce e mai rau este ca parinti nematurizati psihologic transmit aceasta imaturitate si copiilor, aceasta pacoste propagandu-se din generatie in generatie la infinit. Cam asta era si ideea lui Gurdjeff ca societatea si civilizatia umana per ansamblu nu evolueaza ci ramane blocata in ciclul in care se afla din timpuri imemoriale. Sau daca evolueaza, evolueaza foarte lent si in orice caz aproape imperceptibil. Ce este viata In primul rand viata e diferita de la persoana la persoana. Biologii definesc viata ca "iritabila" deoarece mediul actioneaza asupra organismului viu, si organismul viu actioneaza asupra mediului. In aceasta lumina iritabil inseamna ca organismul ia decizii pentru a schimba ceva in mediu. Deci a fi viu inseamna a lua decizii. A fi pasiv inseamna sa regresezi din dezvoltarea maturitatii psihologice si in cele din urma sa mori de depresie, abuzuri de substante, etc.. iar ORICE decizie duce la dezvoltare personala. Timpul si unicitatea prezentului Mintea este cea care creeaza timpul. Ea formeaza secvente de timp pe care le numeste trecut, prezent si viitor. Rolul acestor secvente de timp sunt stari de constienta. Atunci cand suntem cu mintea in trecut sau in viitor, de fapt lucram pe pilot automat, cu alte cuvinte absenti sau fara sa fim constienti de prezent. Numai cand suntem in momentul de timp prezent, doar atunci putem lua decizii, a fi activi, utiliza cele cinci simturi. Biologii definesc o entitate vie o entitate care ia decizii, deci numai in prezent oamenii sunt vii cu adevarat. Puterea de a lua decizii se cheama VOINTA. Noi nu putem controla trecutul, care s-a dus deja, nu avem control total asupra viitorului pentru ca nu am ajuns la el inca, dar in viitor ne putem proiecta INTENTIA. (Vointa si intentia sunt doua notiuni distincte dar totusi interlegate, de nedespartit si de aceea in taoism, in limba chineza un singur cuvant care se numeste YI le desemneaza pe amandoua) Observarea Eului Singura abilitate care permite schimbare in comportamentul mintii si deci dezvoltare personala este observarea Egoului. Aceasta observare nu poate avea loc decat in prezent. Ea este de fapt iesirea din propria persoana si privirea asupra propriei persoane de undeva din exterior, comentand asupra propriului comportament, chiar in timpul in care se desfasoara acel comportament. Eu ma observ pe mine in felul in care gestionez energia emotionala, informatiile intelectuale si felul in care iau decizii. Acesta este primul pas care trebuie facut in rezolvarea unei probleme din viata personala sau profesionala. In fata mortii Studiile despre moarte arata doua tipuri de oameni sau puncte de vedere asupra mortii: Oameni tristi, infricosati, cu parere de rau ca au trait o viata neimplinita si oameni impacati, multumiti si care accepta moartea. Acestia din urma sunt IMPLINITI, au avut o viata in care au realizat o IMPLINIRE DURABILA. Dar cum se defineste aceasta IMPLINIRE DURABILA? In primul rand sa definim ce este SINELE sau CARACTERUL: el este compus din energie emotionala, date intelectuale/informatii/valori/credinte, decizii si o frontiera care le cuprinde pe toate acestea. Sinele este ca o celula vie care are o membrana ce o apara de mediul exterior si cuprinde toate elementele necesare sustinerii vietii. Maiestria in a controla cele trei componente din interiorul frontierei personale duce la FERICIRE, SUCCES, LIBERTATE. Acestea trei impreuna formeaza IMPLINIRE DURABILA. Maiestria in a controla energia emotionala duce la FERICIRE. Maiestria in a controla datele intelectuale/informatiile/valorile/credintele duce la SUCCES. Maiestria in a lua decizii duce la LIBERTATE. IMPLINIREA DURABILA este dorinta ultima a oamenilor si scopul general si esential al vietii. Frontiera personala este cea care contine "drepturile noastre inalienabile" la FERICIRE, SUCCES si LIBERTATE Intelectul sau datele reprezinta evenimente, lucruri invatate, educatia, experientele de viata, credinte si valori din viata noastra. Capacitatea de a lua decizii, VOINTA, care deja am aflat ca defineste viata, este singura resursa care se poate spune ca defineste SUFLETUL. Este singurul motiv pentru care toti oamenii au un drept inalienabil la LIBERTATE. Energia emotionala este de doua feluri: pozitiva (respectul de sine) si negativa (furie si anxietate). Ce sunt problemele care vin dinafara noastra? Daca nu avem control asupra energiei emotionale nu vom gasi fericirea deci suntem NEFERICITI. Daca nu avem control asupra intelectului nu vom avea succes deci vom ESUA. Daca nu avem control asupra deciziilor nu vom fi liberi deci vom fi BLOCATI. Daca nu avem o frontiera personala care sa contina cele trei resurse de mai sus nu putem rezista impotriva stressului, esecului si capcanelor vietii. In realitate fiecare din cele trei resurse din interiorul nostru exista in forma de spectru de frecvente sau scara de valori sau ca un egalizator pe care il reglam astfel incat sa facem fata provocarilor vietii. Resursele interne exista in forma de spectre: Spectrul energiei emotionale negative: extrema stanga avem reprezentata ANXIETATEA, in extrema dreapta avem reprezentata FURIA iar punctul de echilibru de la mijloc il definim ca NEUTRALITATE. Spectrul energiei emotionale pozitive: extrema stanga avem reprezentata CONFORTUL (a te simti bine in propria piele), in extrema dreapta INCREDEREA in fortele proprii, iar punctul de echilibru intre cele doua il definim ca FERICIRE. Spectrul intelectului: extrema stanga este EDUCATIA cea care umple emisfera stanga a creierului iar in extrema dreapta este EXPERIENTA DE VIATA cea care umple emisfera dreapta a creierului. Punctul de echilibru de la mijloc defineste notiunea de GENIU. Spectrul luarii deciziilor: extrema stanga este reprezentata de CONSTIINTA (Etica) iar extrema dreapta este reprezentata de INTUITIE. Punctul de echilibru intre cele doua este ceea ce toata lumea recunoaste drept INTELEPCIUNE A fi un om centrat si a fi maestrul propriei vieti Straduinta de a te mentine in CENTRUL spectrelor, in mijloc, in punctul de echilibru al acestor trei spectre va duce la dezvoltarea caracterului ceea ce va duce inevitabil la IMPLINIRE DURABILA. Totusi in rezolvarea problemelor vietii este necesara stapanirea capetelor spectrelor astfel incat sa ajustezi de fiecare data pozitia in functie de necesitati. Raspunsul la orice problema se afla in interiorul acestor trei spectre, cu conditia ca acea problema sa aiba o rezolvare. Acele probleme care nu se pot rezolva ACUM, in momentul prezent, trebuie lasate pentru mai tarziu. A vrea sa rezolvi o problema acum cand nu ai capacitatea necesara duce inevitabil la SUFERINTA. Numai frontiera personala este cea care defineste capacitatea de rezolvare a problemelor si cea care elimina suferinta si ne face durabili in fata esecului, blocajelor si stresului vietii. va urma Last Edit: May 29, 2011 at 6:36pm by L1 Andrei Administrator ***** Andrei Avatar Posts: 2,014 Jan 29, 2008 at 4:44pm QuotePost OptionsPost by Andrei on Jan 29, 2008 at 4:44pm Problemele vietii si stressul Problemele vietii pot fi de ordin emotional (raniri, pierderi) , volitional (lipsa de constiinta sau lipsa de intuitie in luarea deciziilor ceea ce duce la blocaje) si intelectual (lipsa de educatie sau lipsa de experienta de viata ceea ce duce la esec si respingere din partea societatii). Toate aceste probleme sunt oprite de catre frontiera personala pe care noi o cream. Aceasta frontiera este sustinuta de catre resursele interioare anume CONFORTUL (satisfacerea nevoilor) si INCREDEREA in fortele proprii, acestea doua formand RESPECTUL DE SINE, CONSTIINTA si INTUITIA ce dau putere de decizie si EDUCATIA impreuna cu EXPERIENTA ce alcatuiesc intelectul. In orice problema umana fie ca este personala, profesionala, economica, sociala, interculturala, internationala, politica, familiala, sau psihologica exista intotdeauna o anumita portiune care este sub CONTROLUL nostru adica in interiorul frontierelor personale, si o alta portiune care este INAFARA CONTROLULUI nostru adica inafara frontierelor personale. Deci se poate defini frontiera personala ca un marcaj ce delimiteaza ceea ce controlam de ceea ce nu putem controla. Deci primul lucru in rezolvarea oricarei probleme este de a dezvolta niste frontiere sanatoase mature care sa defineasca caracterul nostru. In momentul in care avem dezvoltata aceasta frontiera personala solid, poti vedea in mod clar ceea ce controlezi de ceea ce nu poti controla. Astfel rezolvarea problemelor devine simpla, renunti la lucrurile pe care nu le poti controla si te concentrezi asupra celor pe care le poti controla. Daca aceasta regula nu este respectata atunci apare DORINTA de a controla lucruri dinafara posibilitatilor noastre ceea ce duce la arderea energiei emotionale de pomana lucru ce duce la SUFERINTA. Daca frontierele noastre au gauri in ele, aceste gauri fac ca sa apara SUFERINTA. aceste gauri sunt locuri in care noi nu acceptam "NU" din partea mediului. Lucruri pe care nu le controlam sunt de exemplu vremea, economia, compania la care lucram, ceilalti oameni. Cand frontiera personala are gauri in ea, identitatea nostra este vaga ca forma, nedefinita, dar cand repari aceste gauri folosind cuvantul "NU", deci atunci cand avem preferinte "NU asta, DA cealalata" incepi sa formezi o identitate foarte solida cu o forma foarte clara. Cand frontiera personala are gauri in ea, resursele interioare incep sa se scurga afara, fiind cheltuite pe lucruri necontrolabile ale vietii. Dar cand peticesti aceste gauri spunand NU suferintei, iti pastrezi resursele si nu le mai pierzi. Daca frontiera personala este solida , fiind capabil sa spui NU si sa auzi NU atunci esti protejat in fata STRESSULUI. Spune NU stressului si va dispare. Nu incerca sa CONTROLEZI stresul, doar spune NU. Daca lasi stressul sa intre in interiorul frontierei printr-o gaura, stressul devine al tau. Acum face parte din energia ta emotionala si este PROBLEMA TA. In concluze frontiera personala este prima aparare impotriva STRESSULUI. A spune NU si a fi confortabil auzind NU Gaurile din frontiera personala sunt acele locuri in care nu ne place sa spunem NU sau sa auzim NU. A nu-ti place sa auzi NU este acelasi lucru cu a suferi, incercand sau dorind sa controlezi incontrolabilul si cheltuind energia de pomana. Marea majoritatea daca nu totalitatea oamenilor au puncte oarbe psihologice in comportamentul lor. Acestea sunt lucruri pe care ei nu le observa la ei insisi dar ceilalti oameni le pot observa. Exista oameni care au "butoane" care pot sa fie apasate. Sau oameni cu locuri pe unde sa le "intri sub piele" toate acestea sunt gauri in frontiera. Si despre ce piele e vorba cand se spune despre unii oameni ca au piele groasa sau obrazul gros? Bineinteles e vorba despre FRONTIERA PERSONALA. Cand ne uitam la frontiera personala observam limitele a ceea ce detinem si controlam in teritoriul nostru psihologic. Dar daca ne uitam printr-o gaura nu vedem nici o limita sau frontiera, vedem doar teritoriul pe care NE IMAGINAM ca il detinem il controlam si ne simtim responsabili pentru el. De multe ori cand facem acest lucru, dincolo sunt alti oameni sau scopuri inafara controlului nostru, si ne simtim frustrati cand gasim ca de fapt nu-i posedam sau ii controlam. Aceasta se numeste NEGARE. Negam limitele ce contin lucrurile pe care le detinem si le controlam. In NEGARE spunem "acest lucru imi apartine, n-ar trebui sa fie asa , ar trebui sa am ceea ce imi doresc"sau "De ce lucrul asta nu merge asa cum vreau eu, asa cum ar trebui sa mearga?". Aceasta este suferinta. va urma Last Edit: Jan 29, 2008 at 9:28pm by Andrei Rely not on the teacher ... Andrei Administrator ***** Andrei Avatar Posts: 2,014 Jan 29, 2008 at 6:24pm QuotePost OptionsPost by Andrei on Jan 29, 2008 at 6:24pm POLITICA Oamenii cu pielea subtire sau cu gauri in frontiera lasa stresul sa intre cu ususrinta si se lasa coplesiti de stress. In realitate cand acest lucru se intampla mediul este cel care te controleaza pe tine, ceea ce nu este de loc bine pentru tine. Celulele din corp cu o membrana subtire se sparg si mor. Psihologia noastra nu difera cu nimic de modelul celulei. oamenii cu pielea groasa nu au usi la zidurile cu care s-au inconjurat. Acestia sunt de obicei oameni raniti sau amenintati in mod cronic care dezvolta un fel de cicatrici psihologice sau ziduri groase ca frontiere. Acestea ii protejeaza pe viitor de stress si distrugere. Totusi ei devin vulnerabili la singuratate si infometare. Frontiera personala are exact aceleasi caracteristici ca si frontiera unei tari, ea pastreaza lucrurile rele afara si lasa sa intre lucrurile bune. O tara cu ziduri groase in loc de frontiera este izolata de lume la fel cum un individ cu acest tip de frontiera este izolat de societatea inconjuratoare. frontiera psihologica la fel ca si frontiera unei tari este invizibila dar ea exista si functioneaza. O frontiera personala matura are usi mai degraba decat ziduri si gauri. Abilitatea omeneasca de a combina puterea de a lua decizii cu frontiera personala - a DECIDE cand sa deschizi sau sa inchizi usile - se numeste POLITICA. Un caracter sanatos va deschide usile ideilor, energiei emotionale, comportamentelor CONSTRUCTIVE si va inchide usile ideilor, energiei si comportamentelor DISTRUCTIVE. Moneda si economia psihologiei Noi toti ne angajam in POLITICA COMERTULUI psihologic in fiecare zi. Doar ca tranzactiile pe care le facem nu sunt bani de hartie ci resursele noastre interioare le folosim ca monede de schimb: respectul de sine (energia emotionala pozitiva), intelectul (informatiile), si puterea de a lua decizii. IUBIREA este moneda de schimb pentru RESPECTUL DE SINE. TIMPUL este moneda sau costul schimbului de INFORMATII. LIBERTATEA este moneda de schimb sau costul renuntarii la puterea de a lua DECIZII. A avea un caracter sanatos inseamna a face numai TRANZACTII CONSTRUCTIVE cu ceilalti, in care te deschizi numai pentru tranzactii WIN/WIN (castig/castig) din care beneficiaza atat tu cat si ceilalti. va urma Last Edit: Jan 29, 2008 at 9:29pm by Andrei Rely not on the teacher ... Andrei Administrator ***** Andrei Avatar Posts: 2,014 Jan 29, 2008 at 6:27pm QuotePost OptionsPost by Andrei on Jan 29, 2008 at 6:27pm Eu voi continua cu postarea materialului despre psihologie practica cotidiana avand in vedere ca una din componentele principale ale cultivarii este controlul asupra propriei vieti si al propriului destin. Sunt analizate probleme care probabil fiecare le-a trait la un moment dat in viata (eu cel putin le-am trait). Interdependenta Doua persoane cu putere de decizie, respect de sine si intelect cuprinse intr-o frontiera personala solida interactioneaza si tranzactioneaza libertate, iubire si timp. Cand cei doi oameni se intalnesc pentru prima oara ei sunt independenti. Ei gasesc ca au energia emotionala sinergica, idei similare, si in final incep sa ia decizii in comun si sa se sincronizeze. In acest moment devin INTIMI si isi impart intimitatea. Dar daca raman blocati acolo asta se numeste CODEPENDENTA. Ei au nevoie sa fie capabili sa se miste inainte si inapoi din starea de INDEPENDENTA in ce de INTIMITATE si invers, aceasta stare fiind numita INTERDEPENDENTA. Aceasta permite celor doi sa fie de acord ca nu sunt de acord, fiecare sa-si faca treaba si hobbyurile si sa aiba totusi o RELATIE. Codependenta cand doi oameni se blocheaza in INTIMITATE ei sunt sedusi de iluzia dublarii teritoriului cuprins de frontierele personale (succes), resurse si dezvoltarea personala imaginara. Dar ei pierd frontiera care ii separa si odata cu ea puterea de a spune NU sau a auzi NU unul de la celalalt. cand acest lucru se intampla ei gasesc foarte dificila trecerea inapoi la independenta si sa ramana inca intr-o RELATIE. Evolutia naturala a unei astfel de situatii este ca una din cele doua persoane il va persecuta pe celalalt pana cand toate resursele se vor aduna in coltul celui mai puternic si in final cel slab va fi ejectat afara. In mod esential ca un sistem imatur prin definitie CODEPENDENTA este o situatie WIN/LOSE (castig/pierdere). Sunt multe cupluri care ajung in aceasta situatie cu final asteptat: divortul. Trauma Psihologica Cand nivelul de stress (energie emotionala negativa) este mai mare decat nivelul tau de respect de sine, stresul reuseste sa sparga frontiera personala chiar daca spui NU acestui stress. In acest moment apare o trauma psihologica, care daca reusesti sa supravietuiesti atunci transformi aceasta rana in PUTERE. Ceea ce te face sa supravietuiesti acestei rani este ideea ca nu esti SINGURUL din aceasta lume care a experimentat-o. Exista nenumarati oameni raniti dar care au reusit sa transforme rana in PUTERE. In acest moment este necesar ca in loc de mai multa SUFERINTA si TRAUMA sa transformi ruptura din frontiera personala in SUCCES. Succesul. Succesul inseamna sa atingi teluri si in felul acesta sa cresti frontiera personala. Orice tel in mod normal e inafara controlului nostru, inafara frontierei personale. Altfel nu e tel. Daca reusim sa folosim toate resursele interioare pe care le controlam si sa ne apropiem de telul pe care nu l-am propus si sa-l atingem in acest moment el nu mai este un tel. In acest moment il "avem" sub controlul nostru, in interiorul frontierei noastre. Astfel frontiera noastra s-a extins si in felul asta si teritoriul pe care il controlam fie psihologic sau fizic. Asa cum am vazut SUCCESUL nu este acelasi lucru cu FERICIREA. SUCCESUL este doar o frontiera psihologica mai mare, in care am incorporat TELURI. FERICIREA si LIBERTATEA vin din alimentarea acestui teritoriu si umplerea frontierei cu energie emotionala pozitiva numita RESPECT DE SINE si cu INTELEPCIUNE care este o combinatie de constiinta si intuitie. Succesul este real pe cand CODEPENDENTA produce o ILUZIE A SUCCESULUI pentru ca este un succes imprumutat de la cealalta persoana. Pentru a gasi SUCCES avem nevoie sa invatam sa folosim INTENTIA care este combinatia de LUARE DE DECIZII(VOINTA) si INTELECT. Intelect inseamna sa ai informatii si un plan care sa cuprinda mai multe variante, iar luarea deciziilor inseamna sa iei deciziile in functie de desfasurarea evenimentelor, sa fii flexibil sa schimbi planul cu altul de rezerva, etc. Rezervele interioare Asa cum am vazut resursele interne sunt energia emotionala, intelectul, deciziile. Cu ajutorul lor atingem fericirea, succesul si libertatea. Dar cum facem ca acestea sa fie si durabile, nu de moment. Prima rezerva interioara pe care o avem sunt DECIZIILE. O decizie poate avea un final constructiv sau distructiv pentru tine, pentru ceilalti sau pentru toata lumea. Deciziile destructive sunt comportamente, idei sau emotii WIN/LOSE (unul pierde si altul castiga - pacalici si pacalit). Aceasta arata imaturitate si un caracter jos (ca sa nu zic josnic). Deciziile constructive sunt comportamente, idei sau emotii WIN/WIN (amandoi castigam). Acestea arata maturitate si un caracter mare. Distructivitatea produce o inertie negativa sau un impuls negativ in dezvoltarea personala. Daca esti pe o panta ascendenta de crestere personala, distructivitatea va incetini sau chiar inversa aceasta dezvoltare daca aceasta distructivitate se mentine pe o perioada suficienta de timp. Constructivitatea produce o inertie pozitiva sau un impuls pozitiv in dezvoltarea personala. Daca ai avut o descrestere sau o decadere se poate inversa daca constructivitatea se mentine timp suficient. va urma Last Edit: Jan 29, 2008 at 9:29pm by Andrei Rely not on the teacher ... Andrei Administrator ***** Andrei Avatar Posts: 2,014 Jan 29, 2008 at 9:31pm QuotePost OptionsPost by Andrei on Jan 29, 2008 at 9:31pm Obiceiurile Obiceiurile sunt decizii automate si repetitive de un anumit fel, fie distructive fie constructive. Istoria arata ca obiceiurile distructive care duc la o inertie negativa sunt respinse de catre societate sau echipa. In schimb societatea sprijina deciziile constructive care duc la un impuls pozitiv. Un exemplu de compotament constructiv este "conducatorul servitor" asa cum au predicat si Lao Zu si Iisus. Dusmanul Puterii de a lua Decizii: Narcisismul Patologic Avem vointa. Luam decizii. Deciziile constructive denota maturitate si comportament adult. Deciziile distructive arata imaturitate si copilarie. La un om matur aceasta se numeste narcisism. Caracterul imatur asa cum am vazut este caracterizat de NEGARE, DESPARTIRE, ILUZIE, cauta o gratificare imediata, nu recunoaste celelate persoane, are o slaba observare de sine, o constiinta mica, o intuitie mica, ii raneste pe ceilalti, ii foloseste pe ceilalti, are frontiere personale vagi definite si subtiri. Caracterul matur este caracterizat de ALTRUISM, UMOR, ANTICIPARE, gratificare amanata, recunoaste pe ceilalti, are un spirit de observatie a sinelui dezvoltat, o constiinta puternica, o intuitie puternica, ii ajuta pe ceilalti dupa ce se ajuta singur, are definite niste frontiere personale clare. Spectrul luarii deciziilor. Dupa cum am vazut a lua decizii presupune INTELEPCIUNE care este un echilibru intre CONSTIINTA si INTUITIE. Constiinta este un simtamant interior al dreptatii, o voce interioara care iti spune daca ceea ce faci e bine sau rau, sau daca finalul este distructiv sau constructiv. Intuitia este o voce interioara care iti spune daca interactiunea cu mediul pe care l-ai ales va avea un final constructiv sau distructiv. Constiinta iti spune daca ceea ce faci tu e bine, pe cand intuitia iti spune daca raspunsul din partea mediului va fi pozitiv. Sa luam un exemplu de decizie: "Am un pistol in mana, trebuie sa trag?" Exista un singur raspuns? Depinde de TINE si de CONTEXT, depinde de MEDIUL in care apare aceasta situatie in care trebuie sa iei o decizie morala. Daca actiunea se desfasoara intr-o suburbie, zona rau famata, raspunsul ar fi NU. Daca ai lua decizia sa tragi ar fi o decizie distructiva care vine dintr-o slaba constiinta (nu-ti pasa de bunastarea si bunurile vecinilor) sau dintr-o slaba intuitie (nu esti suficient de experimentat sa stii ca intr-o asemenea zona nu este indicat sa-ti faci dreptate singur, cand nu esti pe teritoriul tau si ai sanse foarte mici de reusita). Daca esti intr-o batalie si faci parte din fortele speciale raspunsul ar fi DA. Esti special antrenat sa folosesti forta armata, iar sa nu folosesti arma ar putea fi un gest de lasitate si distructiv pentru tine si tovarasii tai sau tarii pentru care lupti. Asta ar arata o slaba constiinta. Intuitia slaba este aratata de faptul ca nu esti constient ca intr-un asemenea mediu este necesar sa tragi pentru protectia ta si a celorlalti. Exista o vorba a lui Adam Smith :"Blandetea fata de cei vinovati este cruzime fata de cei nevinovati". Oamenii care sunt prea moralisti au tendinta sa ia greutatea lumii pe umerii lor, au prea multa constiinta fata de nivelul mic al intuitiei. Freud a numit aceasta conditie a fi umplut pana la refuz de "Superego". Altor oameni le lipseste morala si sunt unsi cu toate alifiile, smecheri - cei care cunosc medii diferite si stiu sa ia deciziile in functie de mediu, stiu sa identifice mediile bune de cele rele pentru a-si atinge telurile. Freud ar putea spune despre acesti oameni ca sunt umpluti cu Identitate sau cu Instinct. Intelepciunea este un echilibru intre cele doua: constiinta despre morala a ceea ce e bine si ce e rau, si intuitia care iti da informatia despre mediile in care poti lua decizii, iti da indicatia daca anumite medii sunt constructive sau distructive pentru tine. Intelepciunea este data de deciziile WIN/WIN si arata un caracter mare si putere de a lua decizii. Premiul pentru un asemenea comportament este ca societatea iti da LIBERTATEA sa conduci. Pentru ca stii sa te conduci pe tine, stii sa-i conduci pe altii. Puterea de a lua decizii duce la LIBERTATE. Last Edit: Jan 29, 2008 at 9:32pm by Andrei Rely not on the teacher ... Andrei Administrator ***** Andrei Avatar Posts: 2,014 Jan 29, 2008 at 9:34pm QuotePost OptionsPost by Andrei on Jan 29, 2008 at 9:34pm Spectrul Intelectului Intelectul e compus din informatii, date, care pot lua diferite forme de credinte, valori, educatie si experiente. Depinde cum aranjam aceste informatii ca sa obtinem succesul. Informatiile sunt si ele aranjate pe un anumit spectru in functie de modul de organizare al acestei informatii, adica de o parte avem informatia structurata de cealalta parte informatia haotica sau asa zisa aranjare "creativa". Informatiile structurate logic, bazate pe experienta adunata de-a lungul istoriei, este numita informatie a emisferei stangi. Aceasta informatie se acumuleaza prin EDUCATIE adica acesti oameni se numesc soareci de biblioteca care rod cartile. De cealalta parte a spectrului se afla aranjamentul haotic de informatii care poate fi creativ este informatia emisferei drepte. Aceasta este experienta vietii, experienta strazii sau a societatii, asa numitii golani de cartier. Daca gasesti echilibrul intre cele doua doua tipuri de informatii, adica daca alimentezi emisfera stanga cu EDUCATIE si emisfera dreapta cu EXPERIENTA in cantitati egale se cheama GENIU. Avantajul EDUCATIEI este ca iti umpli emisfera stanga cu informatii structurate din experienta acumulata de alti oameni de-a lungul istoriei si pe care nu mai e nevoie sa le inveti din experienta proprie. EDUCATIA te ajuta sa mentii directia, sa urmaresti telul pe care ti l-ai propus. Educatia iti da posibilitatea sa faci planuri. EXPERIENTA iti umple emisfera dreapta cu un tip de informatii aranjate intr-o modalitate flexibila, creativa si care este foarte utila pentru a ocoli obstacole intalnite in drumul spre telul tau. O singura expeienta poate fi mai utila decat o mie de potentiale probleme inca neintalnite. Experienta da posibilitatea de schhimba planurile, de a vedea mai multe cai pentru a rezolva o problema si a atinge un tel. Lipsa de educatie te poate pierde pe drum, nu uitati ca educatia e cea care iti mentine drumul spre telul dorit. Lipsa de experienta ne poate bloca in drumul nostru la primul obstacol atunci cand suntem lipsiti de flexibilitate si nu luam in considerare decat o singura modalitate de a rezolva o problema, o singura cale si anume aceea pe care am avut-o in planul unic construit pe baza experientei altora adica te lovesti cu capul de un perete. Einstein spunea ca nebunia este cand faci acelasi lucru de nenumarate ori si te astepti sa ai rezultate diferite de fiecare data. Lipsa experientei duce la un esec al educatiei, iar lipsa educatiei duce la un esec al experientei. Avem nevoie de amandoua. Asta inseamna sa-ti folosesti intreaga capacitate a creierului, si informatia emisferei stangi si informatia emisferei drepte. Ca sa cresti educatia si experienta te costa TIMPUL. Rely not on the teacher ... Andrei Administrator ***** Andrei Avatar Posts: 2,014 Jan 29, 2008 at 9:36pm QuotePost OptionsPost by Andrei on Jan 29, 2008 at 9:36pm Narcisism intelectual Informatia stocata in emisfera stanga poate fi folosita in mod narcisistic (distructiv, WIN/LOSE) intr-o iluzie imatura ca "eu" am "dreptate" si "tu" "gresesti", ceea ce inseamna sa faci JUDECATI de valoare sau sa ai PREJUDECATI. Informatia stocata in emisfera dreapta poate fi folosita in mod narcisistic intr-o iluzie ca viziunea personala a realitatii este standard universal, ceea ce denota IGNORANTA. Pentru a contracara propriile JUDECATI si PREJUDECATI , a elimina comportamentul destructiv e nevoie sa-ti dezvolti CURIOZITATEA. Prin CURIOZITATE poti fi oricat de logic si structurat vrei dar trebuie sa ramai deschis la noi informatii care vin din EDUCATIA ALTORA. CURIOZITATEA arata modalitatea constructiva de a-ti folosi emisfera stanga. Pentru a contracara propria IGNORANTA, fiind total neavizat despre EXPERIENTA ALTORA care deasemenea au emisfera dreapta este nevoie de IMAGINATIE COLABORATA. Un IGNORANT nu accepta OPINIILE si creativitatea altora si isi impune propria VIZIUNE. Cu ajutorul IMAGINATIEI poti fi oricat de creativ sau vizionar vrei dar trebuie sa fii deschis la opinii noi sau informatii care vin EXPERIENTA ALTORA. IMAGINATIA COLABORATA este modalitatea in care iti folosesti emisfera dreapta. INTENTIA opusul SUFERINTEI "Este mai bine sa tintesti stelele dar sa nu nimeresti decat pamantul decat sa tintesti pamantul si sa reusesti" "Daca nu reusesti, mai incearca" INTENTIA este combinatia puterii de a lua decizii cu intelectul pentru a avea o racheta puternica care detecteaza tinta dupa caldura, adica are flexibilitatea de a schimba traiectoria dupa cum se misca tinta. INTENTIA da energie pana in ultimul moment cand esti SIGUR ca atingi TINTA. SUFERINTA este consumarea energiei pe dorinte desarte sau incercarea de a CONTROLA ceea ce este de NECONTROLAT. Sa tragi spre pamant e SUFERINTA, sa tintesti stelele este INTENTIA. Cu INTENTIA s-ar putea sa ajungi in pamant, dar ideea e sa te ridici sa inveti si sa redirectionezi catarea. INTENTIA este catarea unei tinte, directia care te duce catre tel. SUFERINTA consuma energia pozitiva a respectului de sine si o cheltuieste pe ceea ce e de necontrolat, fara a avea un plan dat de EDUCATIE, fara creativitatea data de EXPERIENTA, fara etica data de CONSTIINTA, fara INTUITIE. Acestea patru sunt combustibilul, resursele pentru INTENTIE. Avem o tinta formata de un cerc. Cercul are doua axe, una verticala si una orizontala. Cele doua axe sunt axa INTUITIE-CONSTIINTA si axa EDUCATIE-EXPERIENTA. ele formeaza o cruce ca o catare cu care tintim un tel. Multe religii au notiunea de "pacat". In religia iudaica acest termen vine dintr-un cuvant ce inseamna "a gresi tinta". Asta inseamna ca toti oamenii gresesc dar in interiorul lor nu sunt nici rai nici condamnati la judecata. Trebuie doar sa schimbi abordarea si nu vei mai "pacatui". Tinteste din nou si ai grija sa nu gresesti tinta. Dar daca directia in care tintim e o directie gresita? adica catarea nu e chiar pe punctul pe care il tintim? adica EDUCATIA-EXPERIENTA si INTUITIA-CONSIINTA pe care o avem nu se potriveste cu telul pe care il tintim? Pur si simplu trebuie reglata catarea, trebuie adaugata putina EXPERIENTA si INTUITIE de exemplu pentru a nimeri o tinta un pic decalata fata de catarea noastra. Sau mai trebuie adaugata EDUCATIE si CONSTIINTA depinde cum e cazul. In momentul in care e reglata catarea INTENTIA ne va duce aproape fara efort fara SUFERINTA catre telul ochit. Sa ne imaginam ca INTENTIA este ca zborul unui avion de la un aeroport la altul: -EDUCATIA ne da harta care ne arata cum sa ajungem din aeroportul de plecare in cel de sosire -EXPERIENTA ne da flexibilitatea sa ocolim norii de furtuna sau muntii inalti care sunt obstacole in calea noastra -CONSTIINTA ne ridica la un standard etic necesar pentru a ne mentine pe drum fara sa ne prabusim -INTUITIA ne mentine contactul cu solul astfel incat recunoastem relieful si ajungem la destinatie cu succes. Ce se intampla daca e nevoie sa faci un reglaj fin al INTENTIEI? pentru a regla fin EDUCATIA ai nevoie de ordine in programul zilnic, ai nevoie sa iei lectii, sa participi la seminarii practice, conferinte, sa fii punctual, sa folosesti logica, sa inveti din istorie. Pentru a regla fin EXPERIENTA ai nevoie sa inveti sa fii FLEXIBIL sa tolerezi lipsa organizarii, sa traiesti sa calatoresti sa mergi la petreceri sau evenimente artistice, sa ai un hobby creativ sau sa fii artist, sa-ti pui intregul spirit si corp in activitati care folosesc toate cele cinci simturi, sa te socializezi sa ai un mentor care sa te indrume. Pentru a regla fin CONSTIINTA invata in mod direct despre impactul pe care il are comportamentul tau asupra celorlalti. Fii atent la felul cum societatea raspunde la comportamentul tau. Ai putea constata ca acest comportament e de fapt destructiv si gresit. Pentru a regla fin INTUITIA intra in diferite situatii de viata, in diferite medii, incearca multe lucruri si clasifica ceea ce s-a terminat prost (medii distructive pentru TINE) fata de ceea ce s-a terminat bine (medii constructive pentru TINE). Fa un fel de sondaj pentru tine. Intelectul este format din credinte - caramizi de baza cu care iti construiesti realitatea si cu care hranesti cu informatie INTENTIA. Cand intelectul este combinat cu frontiera personala se numeste TIME MANAGEMENT (Organizarea timpului). Cand intelectul este combinat cu energia emotionala se numeste COMUNICARE. Rely not on the teacher ... Andrei Administrator ***** Andrei Avatar Posts: 2,014 May 14, 2011 at 4:45pm QuotePost OptionsPost by Andrei on May 14, 2011 at 4:45pm Un articol interesant: www.vindecator.com/vindecarea-la-nivel-interior-eliberarea-emotiilor-suprimate/?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+Vindecator+%28VINDECATOR%29 Vindecarea la nivel interior: Eliberarea emotiilor suprimate Astazi vom incepe o serie de articole care vizeaza vindecarea la nivel emotional. In acest prim articol ne vom ocupa in special de vindecarea emotiilor suprimate, urmand ca in celelalte articole sa ne ocupam de celalte probleme de la nivel interior. Emotiile ne influenteaza sanatatea Nu mai poate fi pus la indoiala faptul ca starea noastra mental-emotionala are un impact crucial asupra starii de sanatate fizice. Putem simti in viata de zi cu zi cum luptele noastre interioare, confictele care au loc in capul nostru si starile de tensiune emotionala ne intoxica din punct de vedere emotinal si in cele din urma ne fac sa neimbolnavim si la nivel fizic. Cum intoxicarea la nivel emotional este un proces care incepe din copilarie, iar la maturitate afecteaza zilnic in viata fiecaruia dintre noi, este necesar sa incepem un proces de “Detoxifiere la nivel emotional”. Ne place sau nu, legatura dintre starea noastra mental-emotioanala si bolile fizice nu mai poate fi sub nicio forma pusa la indoiala si iata de ce: * In primul rand auzim tot mai des in viata de zi cu zi despre boli facute pe baza de stress, in special cand vorbim de diabet sau bolile cardiovasculare. * In al doilea rand exista specialisti care au demonstrat legatura dintre starea mental-emotionala si boli, exemple in acest sens sunt Dr. Ryke Hamer cu Noua Medicina Germana,Dr. Wilhelm Reich , avem si un roman pe Horst Muller si nu in ultimul rand energo-terapeutul Serghei N. Lazarev care se ocupa de cauzele spirituale ale bolilor. * In al treilea rand au aparut o serie de carti care sublineaza efectele modului nostru de a gandi asupra sanatatii, printre care “Poti sa-ti vindeci viata” de Louise L. Hay . Mai mult, exista teorii conform carora, chiar si forma corpului este influentata de modul in care gandim si atitudinea pe care o avem fata de viata, asa cum se sublineaza in cartea “Cele 5 răni care ne împiedică să fim noi înşine” de Lise Bourbeau. * Si nu in ultimul rand, pentru sceptici, avem o gramada de studii stiintifice atestate care evidentiaza efectele devastatoare ale stress-ului aspura sanatatii despre care nu mai e nevoie de amintim (totusi cei interesati pot gasi informatii aici) In articolul de astazi n-o sa pierdem timpul cu diferitele studii despre influenta stress-ului asupra sistemul imunitar si alte argumente stiintifice, ci vom pune accentul pe ce putem face noi la nivel practic pentru a ne vindeca la nivel emotional, asadar metode de vindecare. —————————————————————————————————- “Suntem ceea ce gandim” Vrem sau nu sa acceptam, organismul nostru reflecta la nivel fizic realitatea de la nivelul gandurilor si sentimentelor noastre. TOT ceea ce este in interior se manifesta mai devreme sau mai tarziu la nivel fizic. Chiar Dr. Wilhem Reich a demonstrat ca fiecare emotie pe care o suprimam(o tinem in noi) se solidifica intr-o contractie musculara undeva in organism, iar contractia cronicizata poate duce la boala. Nu intamplator auzim in spiritualitate despre faptul ca “Boala apare mai intai suflet si doar apoi in trup” sau “precum in Cer, asa si pe Pamant” – unde “Cerul” este universul nostru interior, iar “Pamantul” este lumea fizica(universul exterior). Ideea este ca toate lucrurile se propaga dinspre interior spre exterior, chiar daca in “stiintele materialiste” se incearca din rasputeri sa demonstreze contrariul. Aceastea fiind date, nu putem vorbi de sanatate fizica fara sa luam in calcul si sanatatea la nivel emotional. Chiar daca alimentatia, sportul si diferitele obiceiuri sanatoase joaca un rol foarte important in ceea ce priveste sanatatea organismului, sanatatea la nivel interior este punctul de la care trebuie sa pornim in vindecarea orcarei boli. Orice terapie sau dieta poate fi total ineficienta pe un fond emotional toxic. Practic ne vindecam cu alimentatia insa ne intoxicam cu emotiile - sau metaforic vorbind cu o mana ne hranim, cu cealalta ne otravim. Sunt sigur ca ai vazut oameni care mananca sanataos si traiesc sanatos, insa tin in ei o gramada de tensiune, incordare si conflicte interioare – motiv pentru nicio dieta sau medicament sau terapie nu-i poate vindeca… in timp ce altii care mananca total nesanataos, ba chiar beau si fumeaza, insa EXPRIMA LIBER tot ce simt… si se simt mereu liberi din punct de vedere emotional, motiv pentru care sunt sanatosi si la nivel fizic. Oamenii se impart in 2 categorii in acest sens: unii sunt liberi ca pasarea cerului din punct de vedere emotional, in timp ce altii fac puscarie in propria minte – pedeapsa la care ei insesi se autocondamna. Intrebare: Care dintre cei doi se va imbolnavi ? Nu cred ca trebuie sa dau rapsuns. Ideea este ca cu cat suntem mai sanatosi la nivel de ganduri si sentimente cu atat vom fi mai sanatosi la nivel fizic. Asadar, tot ce avem in planul interior, ajunge sa se manifeste in planul sanatatii nostre fizice. Acestea fiind spuse, probabil te intrebi: “Ce trebuie sa fac ca sa ma vindec la nivel interior ?” Pentru vindecarea la nivel emotional trebuie sa avem in vedere 2 lucruri: 1. Identificarea problemelor interioare Sau “afla cu cine ai de luptat ! “ Nu poti rezolva o problema atat timp cat nu stii ca ea exista(o constientizezi). Fara constientizare este ca si cum ai lupta un adversar invizibil – din start n-ai nicio sansa. Din acest motiv e nevoie sa afli cat mai multe date despre adevasar – care in cazul nostru nu este altcineva decat o simpla idee care cu timpul a devenit convingere. 2.Vindecarea / Transformarea / Alchimizarea Ii poti spune cum vrei, mai pe romaneste e “transformarea raului in bine”. Intotdeauna cand lucram cu propria persoana incercam sa vindecam / sa trasformam si NU sa distrugem. Stim ca atunci cand simtim ca ne doare capul incercam sa-l vindecam, in niciun caz nu incercam sa-l taiem. La fel vom proceda si la nivel emotional. Asadar vom incepe cu primul pas, si anume constientizarea problemelor nostre de la nivel interior. Asa cum am spus la inceputm in articolul de astazi vom lua o singura problema si anume cea a suprimarii emotiilor - sau incapaciatetea de a exprima ceea ce simtim – iar restul problemelor le vom aborda in articolele urmatoare. —————————————————————————————- Suprimarea emotiilor: ”Tii totul in tine” Neexprimarea a ceea ce simtim este problema cea mai des intalnita in zilele noastre. In societatea in care traim se pare ca e din ce mai greu sa fim noi insine. Oamenii nu mai stiu cum sa fie ei insesi(chiar daca uneori ar vrea sa fie). Suntem programati mental inca de mici sa nu fim noi insine, societatea incurajandu-ne sa purtam o masca - sa NU aratam cine suntem cu adevarat, deoarece s-ar putea ca ceilalti sa se supere si sa nu ne accepte cand suntem noi isnine. De accea pentru a fi pe plac celorlalti credem ca trebuie prefacem. Astfel am ajuns ca aproape toti oamenii sa poarte o MASCA, care ascunde un univers interior ascuns, o alta identitate fata de cea afisata zi de zi, care insa nu a fost niciodata exprimata. O multime de ganduri, emotii si dialoguri interioare care nu au fost niciodata exprimate, deoarece avem convingerea ca la suprafata trebuie sa afisam o imagine placuta celorlalti … mare pacaleala. De ce nu exprimam ceea ce simtim? Principala cauza este FRICA de a fi TU INSUTI – o frica cu care NU ne nastem… …. ci ne este indusa de persoanele din jur inca de mici copii. Singurele frici naturale (cu care ne nastem) sunt frica pentru sunete ascutite si frica de moarte care ne ajuta sa ne ferim de sitatiile care ne pun in pericol viata(ex. de ataca un tigru). Toate celelate frici in afara de cele doua de mai sus, le invatam de-a lungul timpului, fie ele frica e a exprima ce simti, frica de a fi tu insuti, frica de parinti, frica de saracie, frica de sefu, si nu in ultimul rand frica de a vorbi in public(care conform unui sondaj recent a ajuns mai mare ca frica de moarte – adica o mare parte din oameni prefera sa se vada in sicriu decat sa se vada vorbind in public) Formarea identitatii false Vedem deseori oameni care la birou sunt cineva, cu familia sunt altcineva, iar cand sunt singuri sunt cu totul altcineva. Cand TU esti 3 sau mai multe persoane total diferite, te intreb: Cum mai stii care esti TU cel adevarat? Cum stii care e persoana din spatele mastii pe care o porti ? Cum mai stii cine esti ? Mai stii? Obisnuinta de a purta masca mereu poate duce la pierderea identitatii. Pur si simplu uiti care esti tu cel adevarat, uiti de nevoile si dorintele tale, uiti de tot ceea ce simti tu… ajungand in final sa devii ceea ce vor cei din jur sa devii si tu crezi ca e dorinta ta. Faci o confuzie crezand ca dorintele tale sunt definite de asteptarile celor din jur. Cel mai des vedem asta in relatia dintre parinti si copii, cand sufocati de presiunea parintilor, copii ajung sa creada ca ceea ce isi doresc ei de la viata e ceea ce vor parintii de la ei. “Fii tu insuti” Auzim deseori afirmata “Cel mai important este sa fii tu insuti”. Daca stim cu totii ca e bine sa fii tu insuti, de ce nu reusim sa fim noi insine ? Pentru ca NU mai stim cum – am uitat cum sa fim noi insine. Atat de tare a fost implementata convingerea ca “Ceilalti nu ma vor accepta daca sunt eu insumi” incat a dus la un mod de viata prefacut. * “Nu sunt suficient de bun, n-am cu ce sa impresionez cand sunt eu insumi, motiv pentru care trebuie sa ma prefac – sa port o masca – pentru ca ceilalti sa ma accepte”. * “Nu am voie / nu am permisiunea sa fiu eu insumi, deoarece ii voi supara/enerva/deranja pe cei din jur”. Acest tip de convingeri negative ne-au fost implementate inca de mici copii celor mai multi dintre noi. Parintii, rudele, scoala, grupul de prieteni, societatea au facut tot posibilul, mai mult sau mai putin constient, pentru a ne face ca intelegem faptul ca “Nu ai voie sa fii tu insuti. Nu te va accepta nimeni astfel”. Daca ne uitam la copii mici, ei sunt mereu ei insesi si n-au nicio problema cu asta. Se pot uita in ochii oricui oricand exprimand exact ceea ce simt. Tot ceea ce ei gandesc, vorbesc si fac este acelasi lucru. Ei fac foarte curajos tot ce simt fara sa se teama de consecinte. Toti am fost odata copii si am fost 100% sanatosi din punct de vedere emotional. Si tu ai fost la fel, pana cand a intervenit ceea ce majoritatea numim “educatie” a carei scop principal este sa te invete tot ce nu ai voie. De la acel moment a inceput sa ni se spuna zi de zi, ani la randul cuvintele “NU AI VOIE”. “Nu ai voie… sa spui ca simti sa fii ce vrei sa faci ce simti… ….c-o sa-i superi pe ceilalti… ca se supara mama pe tine ..c-o sa fii pedepsit…primesti bataie , nu te mai iubesc daca faci aia, nu mai esti copilul meu daca…” etc. Sau alte mesaje non-verbale(o privire incruntata, o atitudine agresiva) care subcomunica aceleasi lucruri enumerate mai sus. Atat de mult se repeta acest tipar in primii ani de viata, incat la maturitate adultul va trai mereu cu FRICA ca daca face exact ce simte (este el insusi) va suferi prin faptul ca nimeni nu-l va accepta astfel, deoarece i s-a repetat zilnic in copilarie copilarie ca nu e acceptat daca sa comporta astfel( “daca faci aia ma supar pe tine…adica nu te accept astfel”) “Mintea considera ADEVARAT orice lucru care ii este repetat“ Pe langa toate acestea mintea nostra are ciudatul obicei de a considera ADEVARAT orice lucru care ii este repetat. Cu cat e repetata mai des o idee cu atat mai mult mintea o percepe ca adevar. Daca cineva iti repeta de multe ori “esti un prost si nu esti bun de nimic” mintea va percepe acel lucru ca fiind 100% adevarat – drept urmare vei avea convingerea ca esti exact asa. La fel se intmpla si cu convingerea ca “nu ai voie sa exprimi ceea ce simti” – daca ti-a fost atat de mult repetata incat chiar ai convingerea ca nu ai voie sa faci asta. Mai mult decat atat Dialogul Interior – momentele cand vorbim cu noi insine – se muleaza exact pe convingerile noastre si le intareste. Un om care are convingerea ca nu e bun de nimic ca vorbi urat si aspru cu el insusi in dialogul interior(ex. “sunt slab, nu sunt bun de nimic”), in timp ce unul cu imagine buna despre sine va vorbi doar cuvinte frumoase cu el insusi (ex “sunt cel mai bun, pot orice”). Prin acest dialog practic, ne repatam noua insine ceea ce credem despre noi pentru a intari acea convingere. Este interesant ca oamenii care au o parere prosta despre sine isi repeta in cap doar afirmatii care le intareste aceasta convingere, in timp ce oamenii cu stima de sine crescuta isi vor spune doar cuvinte care le va da o si mai buna imagine despre sine. E efectul bulgarelui, insa depinde de noi in care sens. “Toate emotiile suprimate vor iesi oricum la suprafata “ In ciuda obisnuintei zilnice de a afisa o MASCA pentru e ne ascunde adevarata identitate, toate sentimentele neexprimate asteapta a fie manifestate, sa iasa la lumina. Interesant este ca INTOTDEAUNA reusesc prin 2 cai: 1. Momentele de criza: momente grele din viata cand tensiunea si stress-ul sunt la cote maxime, noi oamenii renuntam in mod inconstient la orice masca si ne aratam adevarta identitate, suntem noi insine cei din spatele mastii. In acele momente TOT ce a fost suprimate in cativa ani sau zeci de ani va iesi la iveala deodata. Acestea sunt cazurile cand “oamenii buni” “oamenii linisiti”, “oamenii in toata firea” comit crime, violuri si alte acte de violenta. Toate emotiile negative suprimate s-au descarcat intr-un moment de criza in care inculpatii spun ca “parca nu am fost eu insumi”. Din pacate adevarul este ca au fost ei insesi cei de dupa masca de “om la locul lui”. 2. Bolile fizice: Toata tensiunea interioara pe care o acumulam se va materializa inevitabil intr-o boala. Fie acele sentimente vor incerca “sa iasa din noi “ prin boli de piele, fie se vor manifesta printr-un dezechilibru hormonal, fie se va solidifica intr-o tumora – cum afirma si Dr. Hamer ca se materializeaza socurile emotionale puternice. Vedem ca ascunderea in spatele mastilor si neexprimarea a ceea ce simtim ne va afecta puternic atat pe plan emotional cat in plan fizic. Pe langa aceasta putem fi sigur orice suprimam in noi va iesi mai devreme sau mai tarziu la lumina, insa in momentul care ne aspteptam mai putin. Acum ca stim cu totii cu cat de daunator este sa nu exprimam ceea ce simtim, vom invata cum sa eliberam in mod armonios fiecare emotie neexprimata. ———————————————————————————————– Metode de eliberare a emotiilor suprimate Scopul exercitiilor este sa lasam sa curga afara tot ce ce a ramans blocat/suprimat in noi. Astfel vom reusi sa iesim de sub masca in spatele careia am fost invatati sa traim. Astfel vom deveni persoane autentice… vom fim noi insine. Si cum facem asta? Teoretic e simplu: “Ai grija ca tot ceea ce gandesti, vorbesti si faci sa fie acelasi lucru” - intotdeauna. Practic: e nevoie sa ne antrenam zilnic cu cateva exercitii simple. 1. Disciplinarea mintii: * Alinierea Gand – Vorba – Fapta Vom face asta printr-un exercitu de atentie permanenta in care avem grija ca tot ceea ce gandim, vorbim si facem sa fie acelasi lucru. Cand exprimam liber tot ce avem in noi, dispare orice masca si orice gand ascuns, devenim autentici. Totul curge lin si armonios. Tot ce trebuie sa facem este sa exprimam verbal sau prin actiuni practice TOT ceea ce simtim. E nevoie doar sa ne straduim sa exprimam tot ceea ce simtim, ca nu cumva sa ramana ceva neexprimat in noi. Pentru a putea exprima tot ceea ce simtim putem fac un truc, si anume: “Gandeste-te ca toti cei din jur iti pot citi gandurile” In acest mod nu mai ai nimic de ascuns celor din jur deoarece te gandesti ca toti stiu deja e gandesti tu. Astfel te vei simti liber exprimi verbal tot ce gandesti – va disparea orice frica in acest sens. Vor disparea si tensiunile interioare, insecuritatea, ura, invidia, frustrarea etc… deoarece fiind convins ca ceilalti pot sa-ti citeasca gandurile nu-ti vei mai permite sa ai astfel de ganduri. Scopul este sa exprimi 100% liber tot ce simti, fara sa ramana ganduri si emotii suprimate. Aceasta o vei face nu doar intre oameni, ci si cand esti singur. Cand nu ne vede nimeni e bine sa ne imaginam ca ne vad o multime de oameni, sau ne vede Dumnezeu – iar asta ne va ajuta sa fim aceeasi si cand suntem singuri si cand suntem intre oameni. Va disparea MASCA. * Renuntarea la gandurile inutile Mintea este nu este decat un procesor de ganduri care face non-stop conexiuni, care dau nastere la alte conexiuni… si tot asa la infinit. Pentru a va putea imagina lucreaza exact ca si Google. Cand scrii un cuvant ( de ex: “masina”) iti face instantaneu legatura cu milioane de informatii despre “masina” – la fel face si mintea noastra. Problemele apar cand sa lasam mintea sa-si faca de cap cu gandurile inutile, facand legaturi fara rost. Stim cu totii cat de usor este sa stai si sa visezi, sa zbori dintr-un gand in altu, sa sa lasi mintea s-o ia pe aratura – dintr-o conexiune face alte cateva zeci fara s-o mai putem opri. Desi multora le pare inofensiva aceasta stare de visare, ea este deosebit de periculoasa, deoarece creaza o stare de tensiune interioara si o multime de ganduri si sentimente neexprimate. Cum ne pastram curata mintea ? Acceptand doar gandurile care pot fi exprimate imediat – verbal sau practic. Orice mic gand nu poate fi exprimat ne poate baga in starea de visare care va genera o tensiune interioara si probleme la nivel emotional. Asadar secretul sta in exprimarea imediata a gandurilor – iar cele care nu pot fi exprimate n-au ce cauta in mintea nostra nici macar 1 secunda, ele trebuie oprite din start. Unii probabil va intreabati: “Nici macar gandurilor constructive sa nu le dam voie? Nici gandurilor care aduc idei bune ? “Nici planurilor de viitor?” Si aici la fel ca si in celelte cazuri trebuie sa acceptam aceste ganduri doar daca au aplicabilitate imediata. Acord un timp special pentru planurire. De exemplu: urmatoarea ora o dedic special planurilor de viitor. Imi iau un pix si o foaie scriu tot ce trebuie scris. Asadar vom folosi mintea pentru a face planuri doar in timpul acordat special pentru aceasta activitate de planuire – in afara acelei ore nu ne pierdem in ganduri despre viitor ci traim 100% in prezent. 2. Scrie TOT ce simti Fie ca scrii intr-un jurnal, fie ca scrii pe o foaie pe care o arunci apoi… nu conteaza. Ceea ce conteaza sa eliberezi / sa lasi sa curga afara tot ceea ce a ramas neexprimat in tine in acea zi. Probabil chiar ai lucruri pe care nu pe poti discuta cu nimeni si nu poti aplica principiul alinierii gandurilor, faptelor si vorbelor. In acest caz scrisul se dovedeste a fi o unealta deosebit de utila in eliberarea emotiilor suprimate. Este preferabil sa fie scris de mana decat la calculator. 3. Gaseste-ti o persoana in care ai incredere Poate fi: * partenerul de cuplu * cel mai bun prieten * un psiholog * un preot * parintii …sau o orice persoana in care ai incredere. Conteaza sa ai incredere 100% in acea persoana si sa poti discuta total deschis toate problemele tale astfel inca sa nu ramana nimic neexprimat in tine. In general oamenii fac acest exercitiu inconstient, ba chiar abuzeaza de el, descarcandu-si toate problemele pe capul celor din jur. Din acest motiv ar fi bine sa-ti gasesti o persoana apropiata care chiar te iubeste si este interesata sa-ti dea ajutorul de care ai nevoie. Daca nu ai o astfel de persoana poti apela la un psiholog care te va ajuta contra-cost sau poti gasi un preot la care sa te marturisesti. Ideal ar fi sa fie un preot care sa te ajute in sensul real al cuvantului, mai degraba decat sa te puna sa repeti o serie de cuvinte pe care nici nu le intelegi. 4. Fa-ti o relatie personala cu Dumnezeu Stim cu totii ca Dumnezeu este Fiinta care ne iubeste cel mai mult in tot Universul, asadar este si cel mai bun prieten la nostru. El ne iubeste pentru ca-i suntem copii, motiv pentru care putem avea o deschidere totala in dialog cu EL. Fac o paranteza in ceea ce priveste frica de Dumnezeu: nu trebuie sa na gandim la aceasta frica in sens negativ, ci mai degraba sa avem acea frica pe care o avem fata de persoana pe care o iubim. Cand iubesti pe cineva foarte mult ti-e frica ca nu cumva sa-i gresesti acelei persoane – ti-e frica sa n-o superi pentru ca o o iubesti prea mult…. in niciun caz nu ti-e frica c-o sa-ti dea in cap. Asta trebuie sa intelegem prin frica de Dumnezeu. Asadar inainte sa ne punem in pat putem sa-i spune lui Dumnezeu toate lucrurile care ne apasa si le tinem neexprimate in noi, astfel incat sa nu ducem cu noi in somn ganduri si emotii neexprimate, astfel vom merge in somn linistiti in eliberati de orice tensiune interioara. 5. Sportul si activitatea fizica Corpul nostru a fost proiectat de asa natura incat sa aiba activitate fizica in fiecare zi. Studiile arata ca sportul are un impact crucial asupra starii mental-emotionale, fiind considerat de specialisti un medicament natural impotriva depresiei stimuland secretia de “hormoni ai fericirii” : serotonina, dopania si endorifinele. In ceea ce priveste exprimarea emotiilor sportul este un mod de a ne elibera tensiunile emotionale acumulate. Cand facem sport eliberam o mare parte din emotiile pe care le tinem suprimate in noi. Desi este un mijloc bun de eliberare emotionala, sportul nu va reusi sa ne ajute pe termen lung daca ne incarcam din nou cu tensiune emotionala imediat ce am terminat activitatea fizica. Esenta este sa rezolvam problema de la nivel interior. 6. Afirmatiile pozitive Autosugestia pozitiva consta repetarea unor afirmatii cu scopul de a ne ne programa mintea in sens pozitiv. Asa cum mai spus, mintea considera adevarat orice lucru care ii este repetat de suficiente ori. In cazul nostru vom lucra la schimbarea convingerilor negative referitoare la exprimarea a ceea ce simtim, si implementarea unor convingeri pozitive. Ar fi bine ca afirmatiile de mai sa fie scrise de mana pe o foaie de hartie si sa fie repetate zilnic de minim 10 ori. Cu cat le vom repeta mai des cu atat mai mult mintea le va percepe ca fiind adevarate. Iata ce vom spune: 1. Permit tuturor gandurile si sentimentelor mele sa fie exprimate total. 2. Ma simt in siguranta cand exprim ceea ce simt. 3. Exprim total fiecare gand si traire interioara prin vorbe, gesturi si actiuni. 4. Tot ceea ce gandesc, vorbesc si fac este acelasi lucru. 5. Eliberez tot ce simt si gandesc – tot ce am in mine pana la cel mai mic gand sau sentiment. 6. Am o multime de lucruri valoaroase in mine care abia asteapta sa fie exprimate. 7. Sunt valoros si merit sa exprim tot ce simt. Atentie: * Totul se face la modul afirmativ. Vom evita folosirea cuvantului “Nu” si a negatiilor. * Afirmatiile pot fi facute in functie de ceea ce simtim noi insine, nu trebuie sa folosim exact cele de mai sus. —————————————————————————————————– TEMA DE CASA: Antreneaza-te zilnic ! Cum problemele de exprimare s-au format in cativa ani sau chiar zeci de ani este nevoie in primul rand de perseverenta zilnica si in al doilea rand de rabdare pentru a vedea rezultate palpabile. Poate deveni frustrant si descurajator sa vezi ca intr-o zi reusesti sa exprimi liber tot ce simti, si sa te simti vindecat din acest punct de vedere, iar in urmatoarea zi sate trezesti ca iar ai o gramada de tensiune negativa in tine si nu esti capabil “sa lasi sa curga afara” ceea ce simti. Obisnuinta ultimilor ani va avea o influenta puternica mai ales la inceput, insa cu multa ambitie, vointa si perseverenta putem sa ne vinecam si de problemele de exprimare a emotiilor. Cel mai important este sa nu te lasi descurajat de esec, ci sa crezi neclintit in vindecare. Mijloacele de exprimare prezentate mai sus nu sunt scopul, ci sunt doar niste mijloace(asa cum o spune si numele). Scopul final pe care trebuie sa ne axam este vindecarea starii interioare de fiecare zi. Adica trebuie sa ajungem sa avem o stare interioara permanata care sa ne permita sa exprimam intotdeauna ceea ce simtim – sa ajungem exprimam ceea ce simtim in mod natural fara a mai face efort si exercitii pentru asta. In final vom ajunge sa nu mai acumulam tensiune interioara, si cel mai important vom fi noi insine… MASTILE nu vor mai face niciodata parte din viata noastra. In concluzie, principaluil lucru pe care trebuie sa-l pentru exprimarea libera este SA FII TU INSUTI. Succes! Razvan Last Edit: May 14, 2011 at 4:46pm by Andrei Rely not on the teacher ... qwan Full Member *** qwan Avatar Posts: 653 May 14, 2011 at 8:01pm QuotePost OptionsPost by qwan on May 14, 2011 at 8:01pm puteti aborda in acelasi stil, Don Miguel Ruiz: "Cele patru legaminte" , "Cartea cunoasterii", "Arta de a iubi" au o aroma cu totul aparte L1 Senior Member **** L1 Avatar Posts: 1,491 May 14, 2011 at 11:21pm QuotePost OptionsPost by L1 on May 14, 2011 at 11:21pm stiu ce zici, total de acord. poetica transmite infinit mai mult decat psihologia heirupista americana. pe atunci eram sub alte influente. qwan Full Member *** qwan Avatar Posts: 653 May 15, 2011 at 12:40am QuotePost OptionsPost by qwan on May 15, 2011 at 12:40am am refasit in postarea lui andrei o multime din conceptele dezvoltate in Miguel. de asta am facut referinta Andrei Administrator ***** Andrei Avatar Posts: 2,014 May 21, 2011 at 3:01am QuotePost OptionsPost by Andrei on May 21, 2011 at 3:01am Mie mi-a placut articolul pentru simplitatea si pragmatismul lui: partea a doua: www.vindecator.com/vindecarea-la-nivel-interior-bucuria-pentru-viata/?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+Vindecator+%28VINDECATOR%29 Vindecarea la nivel interior: Bucuria pentru viata Astazi continuam cu al doilea articol din seria “Vindecarea la nivel interior” in care vorbim despre Bucuria pentru viata. S-au facut o serie de studii stiintifice care au demonstrat efectul deosebit de benefic al emotiilor pozitive asupra sanatatii. Starile de veselie, implinirea, bucurie pentru viata, recunostinta sunt “un medicament” natural care imbunatateste starea generala de sanatate. Pe de alta parte emotiile negative precum ura, mania, gelozia, frica si altele de acest tip au un efect devasatator asupra sanatatii. Iata cateva dintre studiile facute in acest sens: * Emotiile pozitive sunt cel mai bun medicament natural impotriva stress-ului(*). * Atitudinea pesimista urca cu 42% riscul de a muri de orice boala – conform unui studiu pe 7000 de persoane facut pe durata a 40 de ani.(*) * Optimismul intareste sistemul imunitar – conforum unui studiu facut la University of Kentucky pe 125 de studenti la drept.(*) * Plictiseala/apatia dubleaza riscul de deces din cauza bolilor de inima.(*) * Stress-ul si ingrijorarea favorizeaza dezvoltarea TUMORILOR.(*) Iar studiile care dovedesc impactul crucial al emotiilor asupra sanataii se gasesc cu sutele. Partea buna este ca starile emotionale pozitive au un efect vindecator asupra sanatatii nosatre, insa din nefericire starile emotionale negative au exact efectul opus – fiind otrava curata pentru sanatate. Asadar, vedem ca este esential sa avem o stare emotionala pozitiva, daca tinem la starea noastra de sanatate. Chiar daca “nu avem chef” sau “nu vrem” sa fim veseli, optimisti si sa ne bucuram de viata… ar fi bine sa incercam permanent sa ajungem la aceste stari, daca vrem sa avem o stare de sanatate buna. Asa cum am spus si in articolul precedent, unele boli nu pot fi vindecate de niciun tratament, ele avandu-si originea in starea mental-emotionala. E o anumita atitudine fata de viata care ne otraveste incontinuu, facand intutil orice tratament la nivel fizic. Din acest motiv, astazi ne vom ocupa emotiile pozitive si de modul in ne putem induce o stare de bucurie cu efect vindecator asupra sanatatii noastre generale. Dintre toate lucrurile cel mai simplu si mai eficient mod de a ne induce emotii pozitive este sa ne bucuram de viata. Bucuria pentru viata Absolut toti oamenii, fara exceptie, ar vrea sa se bucure de viata, sa simta acea implinire interioara… sa simta ceea ce majoritatea numesc FERICIREA. Fiecare om isi axeaza viata in jurul unui lucru care crede ca-i va aduce implinirea. + Unii vor sa faca multi bani, crezand ca siguranta financiara le vor aduce intr-o zi fericirea. + Altii cauta aceeasi fericire, in implinirea profesionala si in dobandirea unui statut social. + Altii cauta fericirea in relatii, crezand partenerul de cuplu perfect va aduce in sfarsit implinirea in viata lor. + Si nu in ultimul rand, apar cei care cauta fericirea in diferite teorii si filozofii (mai mult sau mai putin spirituale). Dupa cum se poate observa suntem programati sa cautam in mod automat starea de implinire interioara – fericirea. O facem instinctiv si inconstient – fie ca vrem sa recunostem sau nu, TOT ce facem in viata este o cautare continua a starii de implinire interioara. Asadar putem afirma ca scopul principal in viata a fiecarui om este sa gaseasca FERICIREA. Fericirea si lucrurile exterioare Din nefericire majoritatea dintre noi ajungem sa cautam fericirea in lucrurile care le-am mentionat mai sus . Avem convingerea ca “mai multi bani”, “un statut mai ridicat in societate”, “mai multa teorie”, “mai multe carti citite”, “mai multi muschi”, “mai multe petreceri” etc etc etc… ne va face mai fericiti decat suntem acum. In mod paradoxal insa, dupa ce ajungem sa punem mana pe lucurile care ni le-am dorit (care ar fi trebuit sa ne implineasca), constatam ca nu suntem deloc mai fericiti ca la inceput, motiv pentru care credem ca nu am facut suficient si trebuie “sa fac mai mult”, “sa adun mai mult”, “sa am si mai mult” , “sa caut un partener de cuplu mai bun”etc. Pe langa acestea, oamenii mai folosesc diferite scurtaturi pentru a ajunge la starea de fericire precum: alcool, tigari si droguri. Toate aceste aduc o stare de implinire de scurta durata, insa acea stare NU vine din interiorul nostru, ci ea este DEPENDENTA de scurtatura pe care am folosit-o ( fie ea alcool, tigara sau drog). Din acest motiv scurtaturile nu ar trebui sa fie niciodata o cale de a ne face mai fericiti decat suntem, deoarece riscam sa devenim dependenti de acel lucru. Ce au in comun toate dorintele de mai sus? TOATE sunt lucruri din exteriorul nostru ! Si ce este rau in asta ? Pai daca fericirea mea depinde de ceva din exterior(fie bani,oameni,valori materiale) inseamna eu NU voi putea fi fericit in absenta lor. Daca implinirea mea interioara depinde de un lucru, insaeamna ca EU sunt DEPENDENT de acel lucru. “Eu pot sa fiu fericit DOAR DACA…. “…DOAR DACA castig bani – devin mare afacerist – castig la loto” “…DOAR DACA am ajuns sa am un rang in societate” “…DOAR DACA ma iubeste persoana de care sunt <indragostit> ” “…DOAR DACA ma inteleg bine cu familia” “…DOAR DACA se schimba cei din jur: partenerul de cuplu, prietenii, parintii etc” “…DOAR DACA arat ca Brad Pitt sau Angelina” “…DOAR DACA am note bune la scoala” “…DOAR DACA termin de citit ’ensphe mii de carti” “…DOAR DACA am 100 de prieteni ” etc etc Nota: Uneori inloc de “DOAR DACA…” oamenii folosesc “DOAR DUPA ce…“ – este exact acelasi lucru, doar ca este formulat cu alte cuvinte. In concluzie fericirea mea este DEPENDENTA de acel ”DOAR DACA…” . Vestea proastea este NU o sa existe permanent in jurul tau lucruri, oameni sau situatii care sa-ti intretina bucuria pentru viata. Vestea si mai proasta este ca si daca ar exista ceva ce sa ne tina fericiti permanent de la un timp te-ai plictisi de acel lucru. La fel cum se intampla cand ne cumparam lucruri noi, evam experiente noi, avem in prieten nou etc. – noutatea aduce o emotie de bucurie de scurta durata care va disparea odata ce ne obisnuim cu acel lucru. Bineinteles ca soultia in aceasta situatie nu este la cautam si mai multe “lucrui noi”, ci mai degraba sa gasim o stare de fericire independenta de toate acele lucrui din exterior. Acestea fiind date, vine intrebarea… cum putem sa ne bucuram permanent de viata? Raspunsul este mai simplu decat iti imaginezi si anume: Fii TU insuti propria sursa de bucurie permanenta ! atitudinea fata de viata a 2 categorii de oameni: 1. Categoria “Sunt fericit DOAR DACA… / DOAR DUPA CE…“ Este cea despre care am vorbit mai sus – o atitudine dependenta de lucrurile din exterior. Asa cum arata si cercul din partea stanga, pentru oameni cu aceasta atitudine lucrurile din exterior influenteaza in proportie de 90% modul in care se simt. Starea lor interioara este influentata mai mult de ceea ce se petrece in exteriorul lor decat de ceea ce simt ei. Sunt tipul de oameni care: * spun ca se vor bucura de viata “Doar daca…” sau “Doar dupa…” (ex: castiga la loto) * au o stare interioara dependenta de ce se intampla in exteriorul lor; * sunt usor afectati de oamenii si situatiile din jurul lui; * sunt afectati de criticile si presiunile celor din jur (familie, prieteni); * sunt tipul de oameni care reactioneaza, mai degraba decat actioneaza; * nu au pofta de viata decat atunci cand ei considera ca evenimentele din jur le da motivul sa se bucure; * NU pot fi fericiti/bucurosi/impliniti cand sunt singuri, ci nevoie ca cei din jur sa le dea un motiv pentru a se bucura de viata; * au nevoie mereu de ceva din exterior care sa-i faca sa se bucure; * NU sunt recunoscatori pentru viata, deoarece isi indrepata atentia pe ceea ce NU AU(pe lipsuri); * Spun deseori deseori: “N-am motive sa ma bucur de viata… ca e vreme rea afara… ca nu este nimic la tv…ca n-am ce face azi… ca n-am castigat bani azi…ca n-am prieten/prietena… ca n-am chef etc. etc.” Bineinteles ca fiecare avem de-a face cu o astfel de atittudine la un moment dat, insa depinde de noi cat mult ne lasam influentati de ea. 2. Categoria “Sunt fericit acum CHIAR DACA…“ Asa cum ilustreaza cercul din dreapta, acesti oameni se bazeaza in primul rand pe ceea ce simt ei si NU se lasa influentati de ceea ce se intampla in jur. Ei merg pe principiul: “Sunt fericit/vesel / implinit si nimeni si nimic din exterior nu ma poate convinge de altceva.” Sunt tipul de oameni care: * nu se lasa influentati de nimic din exterior, ci se bazeaza pe ce simt * au pofta de viata, in ciuda a tot ce se intampla in jur * fericirea lor este independenta de tot, ei sunt propria lor sursa de fericire * nu se lasa afectati de criticile si mustrarile celor din jur * se bucura de viata si atunci cand (aparent) nu exista niciun motiv. * sunt recunoscatori pentru tot ce-i inconjoara si isi concentreaza atentia pe ceea ce AU. * sunt tipul de oameni care se distreaza in cele mai banale situatii - deoarece la ei nimic nu este banal/ plictisitor/ lipsit de importanta. Asadar sunt tipul de oameni care indiferent daca au ceea ce-si doresc sau nu, se bucura de viata din plin, ca si cum deja ar avea tot ce e nevoie pentru a fi fericiti. Ei spun: “Vreau sa fiu mereu plin de fericire si bucurie pentru viata… “…CHIAR DACA sunt acum singur in camera mea.. tot pot fi bucuros pentru viata” “…CHIAR DACA am o gramada de probleme…aleg sa ma ocupe de ele cu bucurie” “…CHIAR DACA nu ma iubesc anumite persoane… eu imi sunt sufiecient mie pentru a fi fericit” “…CHIAR DACA nu sunt cel mai frumos om din lume… imi pun in valoare toate celelate calitati” “…CHIAR DACA nu sunt 100% sanatos… ma bucur de sanatatea pe care o am” “…CHIAR DACA celor din jur nu le convine ca eu sunt totimpul fericit si ma bucur din plin de viata, eu tot vesel raman. “…CHIAR DACA unii percep atitudinea mea ca fiind egoista… eu ma voi bucura si mai mult de viata. Un exemplu sugestiv in acest sens a fost parintele Nicolae Steinhard – un calugar care a suferit chinuri si umilinte inimaginabile in inchisorile comuniste. In ciuda faptului ca suferea bataie, foame si umilinte in fiecare zi, a reusit sa gaseasca fericirea suprema chiar acolo in inchisoare in mijlocul chinurilor, ne mai lasand sa-l afecteze absolut nimic din jur. El era fericit prin trairea permanenta cu Dumnezeu si nimeni si nimic nu-l putea convinge de altceva. Drept urmare a scris o carte in care insumeaza intamplarile cutremuratoare din inchisoare pe care a intitulat-o… cum altfel decat … “Jurnalul Fericirii”. “Asupra apropierii de Hristos, proba care nu inseala, criteriul definitiv este buna dispozitie. Numai starea de fericire dovedeste ca esti al Domnului.” - Nicolae Steinhardt - Alte doua exemple de oameni care reusesc sa se bucure din plin de viata, mergand pe principiul “Ma bucur de viata CHIAR DACA…” sunt Nick Vujcic si Bethany Hamilton. Nick isi traieste viata bucurandu-se de fiecare moment si in prezent ajuns un speaker motivational de clasa mondiala, in ciuda faptului ca s-a nascut fara maini si fara picioare… iar Bethany a reusit sa-si urmeze pasiunea pentru surfing in ciuda faptului ca la varsta de 14 ani un rechin i-a smuls mana stanga ( in aprilie 2011 a aparut filmul Soul Surfer inspirat din povestea lui Bethany). “Nu toti sunt dispusi sa accepte bucuria pentru viata” Aceasta atitudine de bucurie poate fi deseori considerata de cei din jur (in mod eronat) ca fiind EGOISTA sau lipsita de bun simt. Replicile cele mai des auzite in aceste situatii pot suna astfel: “Cum adica tu esti relaxat si te bucuri de viata, cand eu NU sunt relaxat si nu pot sa ma bucur? “ “Esti egoist ca te bucuri de viata in timp ce eu nu pot si nu stiu sa fac asta” “Daca eu sunt suparat / stresat, la fel trebuie sa fie si cei din jurul meu” “Cine te crezi sa fii bucuros cand n-ai niciun motiv s-o faci?”… si asta mai departe. Atitudinea celor care fac astfel de afirmatii nu denota altceva decat imaturitate emotionala si egoism. In mod paradoxal oamenii care folosesc astfel de expresii, ii vad exact pe ceilalti ca fiind egoistii – adica pe cei care nu au nevoie de NIMIC din exterior pentru a se bucura de viata. E o atitutudine deseori intalnita in randul oamenilor care nu mai stiu sa se bucure de viata, care inloc sa incerce sa invete sa se bucure din nou de viata, isi gasesc satisfactia in a nu-i lasa nici pe cei din jur sa se bucure de viata… uneori chiar fac o pasiune din a strica linistea oamenilor din jur. Ciudata pasiune. In aceste situatii trebuie sa ducem o lupta. E lupta cu noi insine in care vedem cat putem sa ne lasam influentati de cei din jur. Cum crestinii din puscariile comuniste nu renuntau la starea de fericire nici cand erau batuti pana la moarte, cum vom renunta noi din cauza unui sef care striga la noi, parinti care pun presiune, pe noi prieteni care ne enerveaza si alte situatii banale ca acestea. E o mandrie sa lupti pentru aceasta stare de fericire… si singura metoda de a duce aceasta lupta este prin exemplul personal. Nicio teorie, nici nimic din ce am scris aici nu are nicio valoare atata timp cat starea de bucurie pentru viata nu este experimentata la nivel PRACITC in viata de zi cu zi. Asadar principalele arme cu care pornim la lupta in dobandirea starii de bucurie pentru viata este o VOINTA puternica insotita de CREDINA ca se poate sa ne bucuram din plin de fiecare secunda din viata asta. ——————————————————————————————————– Alte metode pentru a stimula BUCURIA PENTRU VIATA 1. Recunostinta pentru TOT A multumi lui Dumnezeu pentru toate lucrurile bune din viata noastra este cel mai bun lucru pe care-l putem face cand simtim ca nu ne putem bucura de viata. E bine sa multumim pentru fiecare lucru, fie si pentru cele banale, constientizand faptul ca unii nu au nici macar acele lucrui pe care noi le consideram banale. Asadar vom incepe de la lucrurile cele mai mici mergand catre cele care chiar le consideram importante. Un model ar fi: Iti multumesc Doamne pentru… …ca-mi dai sanatate si ma tii intreg …ca am acoperis deasura capului …ca am un pat in care sa ma odihnesc …ca ma satur cu mancare in fiecare zi …ca imi descoperi lucrui noi in fiecare zi …ca-mi dai prieteni si oameni buni in jur …ca imi arati cum sa ma bucur de viata… si asa mai departe. Nota: Este important ca atunci cand multumim, sa nu ne gandim deloc la ceea ce NU AVEM. Asadar NU ne gandim deloc la dorinte, ne detasam total de ele, focalizandu-ne intreaga atentie pe ceea ce AVEM. Bineinteles ca apoi putem sa ne gandim la ce avem nevoie, insa este important sa nu ne ocupam mintea cu dorinte in momentul cand multumim. Practicand zilnic aceste multumiri ne vom obisnui sa vedem partea plina a paharului in toate asepctele vietii noastre, astfel ca stress-ul si supararea generate de “Nu am…” nu ne va mai afecta starea de bucurie, deoarece mintea noastra este preocupata sa se bucure de lucrurile pe care le AVEM. ———————————————————— 2. Trairea in prezent “Pierderea unui singur moment este o mare pierdere” – Arsenie Papacioc - Clipa ACUM este intotdeauna cea mai frumoasa clipa de viata noastra. Acum in timp ce citesti aceste cuvinte este cel mai frumos moment din viata ta. Probabil nu vrei crezi o astfel de afirmatie insa, iti spun ca TOATE amintirile despre clipele frumoase din trecut, TOATE planurile de viitor despre cum o sa fii cand o sa fii fericit si TOATE imaginile din capul tau despre cum ar trebui sa fie starea de fericie… toate acestea… NU EXISTA in momentul prezent…in momentul ACUM. Ele exista doar in realitatea virtuala din capul tau, insa in mod real/palpabil ele acum nu exista. Remuscarile si regretele pentru ceea ce a trecut sunt un lucru total inutil cu care oamenii isi pierd cel mai mult timpul si energia. Cu ce folos daca acele momente nici macar nu mai exista acum. La fel se intampla cu lucrurile bune si frumoase din trecut, cu ce folos sa ne ocupam mintea cu amintirile placute, cand acestea nici macar nu mai exista. Si asta e o pierdere de vreme. Cand vine vorba de planurile de viitor, ele depind de ceea ce facem ACUM. Viitorul este 100% dependent de prezent, motiv pentru care nu are rost sa ne ocupam mintea visand cu ochii deschisi la cum o sa fie in viitor, ci mai degraba ar trebui sa ne axam 100% pe momentul prezent pentru a ne contrui viitorul. Singurul moment in care se poate construi viitorul este prezentul. Asadar daca vrem sa ne bucuram de viata NU trebuie sa asteptam o oportunitate speicala, nu trebuie sa asteptam sa avem bani, sa castigam la loto, sa avem multi prieteni, sa locuim pe coasta de azur etc etc…. ci trebuie sa ne bucuram de ACEST moment de acum 100%, deoarece este singurul moment REAL. Starea de bucurie pentru viata poate avea loc doar acum, orice alta planuire pentru viitor nu va aduce bucuria permanenta despre care vorbim. Uita-te in jur, bucura-te de ce vezi. Relaxeaza-ti mintea si nu mai sta incordat – doar asa vei putea sa iesi din capul tau pentru a te bucura fiecare secunda. Detaseaza-te emotional le lucrurile care-ti tin mintea prinzoniera si bucura-te de viata. Orice as spune in acest sens nu are nici valoare in comparatie cu experienta practica a trairii in prezent. In prezent totul se SIMTE, nu se gandeste si se teoretizeaza. Se simte bucuria si pasiunea pentru viata. S-au scris carti intregi despre acest domeniu, cea mai populara fiind “Puterea Prezentului” de Eckhart Tolle - insa nicio carte sau teorie nu poate substitui trairea la nivel de experienta a momentului ACUM. Pentru cine e interesat de mai mult in acest sens, am pus un filmulet in care chiar Eckhart Tolle vorbeste mai pe larg despre ceea ce inseamna trairea in prezent: —————————————————————– “Creştinul este cel ce nu trăieşte nici în trecut, nici în viitor, ci numai în prezent. Trecutul nu-l apasă, viitorul nu-l îngrijorează.” - Nicolae Steinhardt - In sens spiritual trairea in clipa prezent este cea mai inalta forma de rugaciune. Este starea in care suntem in conexiune permananta cu Dumnezeu, starea in care faci totul impreuna cu divinitatea. Ori de acte ori cadem in starea de visare si inconstienta pierdem contactul cu clipa prezenta, implicit pierdem legatura cu Dumnezeu. Cand suntem prezenti ne putem bucura de tot ce ne inconjoara, observam totul chiar si un fir de iarba, iar starea noastra de bucurie este o forma de recunostinta in fata lui Dumnezeu pentru toate lucrurile bune cu care ne-a inconjurat. De aici vine si vorba “Cine se roaga numai cand se roaga, acela nu se roaga” - in sensul ca cine este cu Dumnezeu doar cand se roaga acela nu are o conexiune reala cu Creatorul, ci doar cel care traieste permanent in prezent. Iata ce ne spune parintele Arsenie Papacioc despre starea de prezenta: —————————————————————————— 3. Afirmatiile pozitive Asa cum am spus in articolul precedent, mintea percepe ca fiind ADEVARAT orice lucru care-i este repetat. Din acest motiv ne vom folosi de cateva afirmatii pozitive petntru a ne stimula starea de bucurie pentru viata. Iata care sunt acestea: 1. Principalul meu scop in viata este sa fiu fericit in momentul ACUM – si nimeni nu ma poate convinge de altceva. 2. Bucuria mea vine din mine si este independeta de toate lucrurile si persoanele din jur. 3. Momentul ACUM este cel mai frumos moment din viata mea. 4. Fac toate lucrurile cu bucurie deplina pentru viata. 5. Fiecare moment este interesant si imi da o multime de motive de bucurie. 6. Simt bucuria permanent in TOT ce ma inconjoara. 7. Merit sa fiu mereu cel mai fericit om de pe Pamant. ———————————————————————————– Tema de casa: Bucura-te la maximum de fiecare clipa din viata ta ! …aplicand metodele simple prezentate in articol. Rely not on the teacher ... qwan Full Member *** qwan Avatar Posts: 653 May 29, 2011 at 12:31am QuotePost OptionsPost by qwan on May 29, 2011 at 12:31am e interesant ca revenim iar la trairea in Acum. dar articolul cade usor in extrema gandirii pozitive. si nu stiu daca e foate ok. cred ca inainte de a ajunge sa faci toate lucrurile cu bucurie deplina pentru viata trebuie sa accepti totul asa cum este. acceptaera asta necesita o cantitate imensa de energie, care arde toate conditionarile ce le ai din obisnuintele trecutului. daca nu apare acceptarea, poti face o terapie reusita de gandire pozitiva, dar la primul soc teribil te intorci de unde ai plecat. si va garantez ca marea masa a oamenilor, chiar si a celor care urmeaza metoda gandirii pozitive o patesc. si asta pentru ca toata educatia noastra se bazeaza pe frica si pe crearea in copilarie d e catre adultii de langa tine unui model virtual al propriei persoane pe care nu o sa fii niciodata capabil sa il atingi: trebuie sa fi ca...Georgica, ca Einstein. trebuie sa faci cutare ca e bine altfel...vei fi pedepsit. aici se petrece virusarea O.S rulat pe noi la nastere. evident ca adultii din jurul nostri nu stiu ce ne fac. ei cred ca ne educa, ca ne fac buni cetateni si oameni capabili sa se descurce singuri in viata. in realiate este ucisa treptat integralitatea si perfectiunea noastra primara. a trai in prezent insemna a te rupe de lumea mincinoasa a visului planetar, care ti-a strecurat un vis personal eronat. dupa care alergi toata viata si nu dai de el. exact ca Sisif Last Edit: May 29, 2011 at 12:34am by qwan Andrei Administrator ***** Andrei Avatar Posts: 2,014 May 29, 2011 at 4:34pm QuotePost OptionsPost by Andrei on May 29, 2011 at 4:34pm Mie imi place gandirea pozitiva. Imi place la americani mentalitatea abundentei a belsugului si nu ma refer aici la lacomie. Imi place noua religie New Age cu lumina cu ridicarea vibratiei cu vindecarile miraculoase cu ridicarea nivelului spiritual. Sincer m-am saturat de Dark Age al evului mediu in care omul vedea peste tot umbre si demoni. Rely not on the teacher ... L1 Senior Member **** L1 Avatar Posts: 1,491 May 29, 2011 at 6:35pm QuotePost OptionsPost by L1 on May 29, 2011 at 6:35pm Tot atat de mult imi plac ambele gandiri, pozitiva si negativa... cum si-au dat seama cei din dark age ca nu-s chiar peste tot demoni si umbre, or sa-si dea seama si cei din new age ca nu-s peste tot ingeri lumini si vindecari miraculoase. Daca ma duc la paine, cu bani in mana, si intru in magazinul de paine, si-i cer doamnei paine, o sa am paine. Chiar daca pe drumul pana la paine mi-am repetat ca e cu totul imposibil sa cumpar paine. Pe cand, daca ma duc pe strada, fara bani, repetandu-mi in gand ca e foarte posibil sa cumpar paine, nestiind de unde si neavand cu ce, what are the odds? Ah o sa-mi zici ca poate se-ndura cineva si-ti da de pomana. Insa ideea e ca daca stii ce faci, ai mult mai multe sanse decat daca gandesti pozitiv. Iar a sti ce faci e lucru mare... din cate mi-am dat seama, nu prea a 'transpirat' nimic relevant in vest, legat de alchimia interna. Cartile de la care putem invata asta sunt oamenii, si cu ei trebuie sa stabilesti relatii... guanxi se zice la chinezi, la noi se zice pile. Reply Click here to remove banner ads from this forum. This Forum Is Hosted For FREE By ProBoards Get Your Own Free Forum! Terms of Service | Privacy | Cookies | FTC Disclosure | Report Abuse | Report Ad | Consent Arhetipul iniţiatoarei este cel mai aproape de planul supramental, de androginul divin glorios, fiind un simbol al înţelepciunii. Ca reprezentări ale arhetipului ce se regăsesc în tradiţii: Tara, Matangi, Atena, Minerva, cele 9 muze - fiicele lui Zeus, Shakti. Natura feminină este ritmată de nr. 9 - 9 luni de concepţie, 9 muze - fiind un simbol al totalităţii creaţiei, al completitudinii. Energia esenţială care animă acest arhetip este cea a cunoaşterii şi comunicării, fiind, totodată, o natură dinamică. În acest arhetip se află ascuns misterul profund al iniţierii spirituale. Fascinează prin mister, expansiunea cunoaşterii. Femeia care are predominat acest arhetip fascinează prin starea de plenitudine, iubire, împlinire, beatitudine, afectivitate nesfârşită, trezind în bărbat căutarea spirituală. Prin acest arhetip fiinţa umană poate avea acces la realităţile invizibile, deoarece uneşte sacrul cu profanul. În viaţa acestui arhetip evenimentele vieţii se manifestă foarte mult sub forma sincronicităţilor. Fiinţa care are dinamizată acest arhetip manifestă o iubire spontană a întregii naturi şi o înţelegere superioară, o legătură directă cu forţele superioare ale naturii care este dublată de cunoaştere, ceea ce se poate numi simplu Înţelepciune Feminină. Ea ajută fiinţele să atingă o înţelegere profundă ce atinge sufletul. Femeia ce prezintă o dinamizare pregnantă a acestui arhetip prezintă o stare de împlinire extatică, trezind în bărbaţii iubiţi adevărata natură masculină în conexiune cu aspectul masculin universal, deoarece în inima sa se află un templu al spiritului. Acest arhetip este în strânsă legătură cu starea de mister, mister spiritual. Libertatea acestui arhetip este una fundamentală, dincolo de orice constrângere, deoarece are puterea de a aduce în viaţa să tot ceea ce transcende natura umană, iar graţia divină coboară cel mai uşor prin acest arhetip. Spontaneitatea este de asemenea un alt aspect esenţial al acestui arhetip care manifestă spontan energiile divine care oferă răspunsuri la întrebările vieţii. Acest arhetip prezintă o stare de detaşare, deoarece trăieşte la nivelul raţiunii superioare şi pune în prim plan conştiinţa. Prin spontaneitatea sa jocul său are o dimensiune sacră, deoarece ea are acces imediat la sacralitate, iar probele jocurilor acestui arhetip sunt simboluri ale unor teste spirituale prin care natura umană va fi depăşită şi va accede la o nouă condiţie. Atena este inspiratoarea înţelepciunii practice, prin controlul perfect asupra naturii. Atena este evocată în cetăţile Greciei ca forţă a ordinii, prin restabilirea armoniei şi ordinii desăvârşite în locul în care se manifestă. Atena cea războinică se manifestă prin cunoaşterea care distruge orice tip de rău, iscusinţa în arta războiului, deţinând ştiinţa înţelepciunii practice. MAMA Arhetipul mamei are la bază imaginea originară a mamei, preexistentă şi subordonată oricărui fenomen al maternului. Este un arhetip static de protecţie. Acest arhetip are o multitudine de aspecte care se regăsesc în diferitele tradiţii sub diferite forme: mama şi bunica, mama vitregă şi soacra, doica, zeiţa, fecioara (Fecioara Maria, Demetra, Core), Sophia (Cybelle-Attis, Înţelepciunea aplicată), ţelul dorinţei de mântuire (paradis, imperiu divin, Ierusalim ceresc), în sens extins biserica, universitatea, oraşul, ţara, pământul, pădurea, marea, materia, Luna, ca cerc magic (mandala, yantra), uter, yoni, cuptor. Proprietăţile sale sunt maternul; autoritatea magică a femininului; înţelepciunea şi înălţimea spirituală ce transcende raţiunea; ceea ce este bun, ceea ce protejează, dătător de creştere, fertilitate şi hrană; locul transformării magice, al renaşterii; instinctul sau impulsul care ajută, graţia divină; secretul, misterul. Funcţia principală a acestui arhetip este hrana şi protecţia. Energia pământului este cea asociată acestui simbol matern, feminin. Ea se raportează la natura masculină ca un agent al blândeţii şi protecţiei. Ea îi susţine pe cei din jur cu energia sufletului ei. Ea îşi asumă responsabilitatea faţă de ceilalţi, fiind dreaptă şi iertătoare. Iertarea şi iubirea sunt cele care transformă şi purifică. Ea nu rezonează cu răul, are ceva sufletesc copleşitor care acoperă tot răul cu iubirea ei. Ea este cea care hrăneşte toate fiinţele cu energia ei, fiind capabilă să renunţe la ea pentru a-i susţine pe cei care depind de ea, având un spirit de sacrificiu foarte dezvoltat. La fel ca şi graţia divină se dăruieşte necondiţionat fiind gata să renunţe la orice pentru ceilalţi. La nivelul acestui arhetip se poate întâlni cel mai mult graţia divină, dar trebuie să ştim să o recunoaştem. Trebuie să precizăm că arhetipul se situează dincolo de rolul de mamă, fiind mult mai mult decât acesta. El se referă de fapt la puterea femeii de a da naştere, a susţine şi a reînnoi viaţa - fie că este vorba despre un proiect, un copil, o grădină sau o idee. Tot energia mamei este cea care ne inspiră când este cazul să ne abandonăm, să ne transformăm, să ne dăruim sau chiar să ne sacrificăm (a ne sacrifica înseamnă a deveni sacri) pentru un ideal nobil. Activarea acestei energii invita la vindecarea ranilor legate de propria mamă, in cercetarea cum sa reusesti sa fii mama pentru tine insati, pentru proprii copii sau/ si pentru creatiile proprii. Una dintre cele mai mari provocări ale arhetipului Mamă este de a permite creaţiilor proprii să fie ceea ce sunt ele, chiar dacă nu sunt perfecte din punctul propriu de vedere. Cu alte cuvinte, să se constientizeze că doar canalizand energia creaţiei, devii „inspirata” de ea, fără a poseda ceea ce creezi – acesta îi aparţine lui Dumnezeu. Când arhetipul Mamei intră în umbră… Când nu se constientizeaza foarte bine latura maternă, rana legată de propria mamă poate fi una profundă. Nu ai grija de tine, de nevoile fizice sau emoţionale. Ca mame, poti declansa narcisicul şi poti nega experienţele sau individualitate copilului propriu. Când arhetipul mamei este „în umbra conştiinţei”, el determină femeia să fie absentă pentru copiii ei, dominatoare, pretenţioasă, manipulatoare şi/sau acuzatoare. Toate acestea sunt expresia incapacităţii acelei femei de a intra în contact real cu alte fiinţe umane. Pentru a debloca arhetipul Mamei: Vindecaţi-vă rănile legate de propria mamă. Iertaţi-o, indiferent ce a făcut. Realizaţi că există o Inteligenţă supremă în tot ceea ce vi s-a petrecut în viaţă. Poate că a greşit din punctul dumneavoastră de vedere, dar în acel moment a făcut tot ce a ştiut sau a putut ea mai bine. Urmează apoi o fază de autoanaliză şi disciplinare. Urmăriţi să conştientizaţi cum vă purtaţi cu proprii copii – ce vă reproşează ei cel mai adesea? Apoi faceţi un pas în direcţia a ceea ce vă cer ei să schimbaţi în comportament sau atitudine. Vă spun că sunteţi indiferentă faţă de ei, deşi credeţi că le acordaţi suficient din timpul pe care îl aveţi la dispoziţie? Aflaţi ce îi face să vă perceapă astfel şi … treceţi la acţiune! Gândiţi-vă cum vă trataţi în general creaţiile – proiecte, planuri, afaceri etc.? De acum încolo începeţi să le susţineţi cu adevărat, la fel cum Mama arhetipală îşi sprijină şi-şi hrăneşte copiii. Renunţaţi la tot ce e de prisos sau învechit. A crea presupune să duci la bun sfârşit ceea ce ai început. FASCINATOAREA Arhetipul Facinatoarei are la bază imaginea iubitei, a femeii iubitoare care fascinează bărbatul. Ca reprezentări ale arhetipului ce se regăsesc în tradiţii: Afrodita, Venus, Psyche cea care aduce apa vieţii de pe culmi inaccesibile. Ea se manifestă pregnant sub două aspecte: Prostituata - care se manifestă ca fiind foarte liberă, dezinhibată, lipsită de prejudecăţi sexuale, iar abordarea sexualităţii este dincolo de orice morală. Fecioara - ca simbol al inaccesibilităţii, al cuminţeniei sacralităţii, al neputinţei de a atinge şi a poseda această energie, a stării de dăruire şi abandon în faţa forţelor divine. Este cel mai cultivat, cel mai des întâlnit dintre arhetipurile sufleteşti, dar care implică şi un grad mai mare de responsabilitate. Este un arhetip dinamic, profund transformator, care alchimizează întreaga fiinţă. Fascinaţia o constituie energia feminină care trezeşte şi transformă orice bărbat prin forţa erosului. Mesajul divin al acestui arhetip este cel al păcii şi al iubirii. Arhetipul fascinatoarei face ca fiinţa prin care se manifestă să fie sensibilă, plină de intuiţie şi inspiraţie, având o mare putere de comunicare dincolo de cuvinte. Ea poate genera sentimente de comuniune, fraternitate cu întreaga existenţă, trezind în ceilalți o stare de dăruire şi de libertate. Arhetipul Fascinatoarei este energia care permite iubirea, atracţia, comuniunea spirituală, osmoza, convergenţa forţelor, feminitatea copleşitoare, majestuoasă, impersonală, imposibil de posedat vreodată. Acest arhetip pune în legătură fiinţa cu misterul copleşitor al creaţiei, care are capacitatea de a trezi suflete. Arhetipul Fascinatoarei manifestă o fascinaţie irezistibilă, este o forţă spirituală accesibilă oricui, care atrage prin iubire către uniunea spirituală. Tendinţa cea mai profundă a acestui arhetip este cea de trezire spirituală, de impulsionare către transformare, deoarece nu suportă imperfecţiunea. Deoarece guvernează forţele adânci ale subconştientului, ea este oglinda în care bărbatul se poate vedea cel mai bine, dar care-i reflectă atât calităţile cât şi defectele, de aceea este o energie pe care nu o poţi păcăli. Acest arhetip trezit plenar într-o femeie oglindeşte totul, atât aspectele umane cât şi cele divine. Iubirea este arma irezistibilă a femeii, forţa triumfătoare care te înalţă. Iubirea trezeşte o putere care poate face ca acea fiinţă să triumfe în faţa oricăror greutăţi sau conjuncturi nefavorabile, având capacităţi iluminatoare. EROINA Arhetipul Eroinei are la bază starea de încredere în sine şi a independenţei naturii proprii, acţiunea fiind modul său de a fi. Ca reprezentări ale arhetipului ce se regăsesc în tradiţii: Artemisa, Diana, Zeiţa vânătorii, Hecate, sora mai mare. Ea este netulburată de ceilalţi, fiind provocată de obstacolele care stau în faţa atingerii scopului dorit, deoarece spiritul competiţiei o dinamizează. Este caracterizată prin perseverenţa cu care-şi urmăreşte ţelul dorit. Are tendinţa de a proteja celelalte femei şi de a avea legături profunde bazate pe o prietenie sinceră. Un alt aspect specific acestui arhetip este că se manifestă ca o forţă a libertăţii, ca o energie care ne leagă de natură, cu sentimentul profund de manifestare liberă într-o profundă comuniune cu Natura. Una din calităţile fundamentale ale sale este intuiţia care o inspiră să acţioneze independent de cunoaşterea raţională sau de logica banală, fiind reprezentată adesea şi prin lumina lunii care este simbolul iniţierii, ochiul care vede în inima misterelor. Acest arhetip reprezintă şi cunoaşterea prin simboluri, intuiţie, sincronicităţi, profeţie, clarviziune, deoarece este inspirat de forţele naturii cu care este în comuniune. O altă trăsătură specifică este că nu se complace în suferinţă, nu acceptă suferinţa. Eroina Inspiratoare este de obicei egală cu bărbații şi nu-şi ascunde calităţile , adesea intrând în competiţie cu bărbaţii şi de aceea o parte a fiinţei sale nu poate fi dominată de nici un bărbat, adesea mânia ei se transformă în curaj, eroism spiritual, forţă spirituală. Este necesar ca fiinţele care manifestă acest arhetip să-şi asimileze lecţia timpului, să-şi sublimeze forţa sexuală în creativitate, iubire şi compasiune. ARHETIPURILE MASCULINE Amantul este arhetipul jocului si al manifestarii, al corpului sanatos, al existentei intr-o lume a placerilor senzuale si in propriul trup fara rusine. Astfel, Amantul este profund senzual; el este in mod senzual constient si sensibil la lumea fizica in toata splendoarea sa. Amantul este legat si conectat cu toate, atras in interiorul lor prin sensibilitatea sa, care il face sa se simta in mod compasiv si empatic unit cu tot ceea ce exista. Pentru barbatul care acceseaza Amantul, toate lucrurile sunt legate intre ele in moduri misterioase. El vede, dupa cum se spune, lumea intr-un graunte de nisip. Aceasta este constiinta care stia, cu mult inaintea inventarii holografiei, ca noi traim de fapt intr-un univers holografic – in care fiecare parte reflecta toate partile intr-o uniune imediata si plina de intelegere. Nu este insa numai faptul ca Amantul vede intreaga lume intr-un graunte de nisip, ci el simte totodata ca asa stau lucrurile. Barbatul care acceseaza Amantul este deschis fata de un subconstient colectiv, probabil mult mai vast. Subconstientul colectiv este subconstientul fiintelor umane ca specie si acesta contine amintiri inconstiente a tot ceea ce s-a petrecut in vietile tuturor oamenilor care au trait vreodata. Impreuna cu sensibilitatea lui fata de toate lucrurile interioare si exterioare, exista, de asemenea si pasiunea. Capacitatea Amantului de a se conecta nu este fundamental intelectuala, ci ea are loc mai ales prin simtire. Nevoile primare sunt resimtite intr-un mod pasional de fiecare dintre noi, cel putin dincolo de aparente. Dar Amantul stie aceasta cu o cunoastere profunda. Sa fii aproape de subconstient inseamna sa fii aproape de foc – aproape de focurile vietii si, la nivel biologic, aproape de focul care intretine procesele metabolice. Iubirea, dupa cum stim cu totii, este fierbinte, adeseori, mult prea fierbinte pentru noi. Barbatul aflat sub influenta Amantului vrea sa atinga si sa fie atins. El vrea sa atinga totul atat fizic, cat si emotional, si vrea sa fie atins de tot ceea ce se afla in jurul lui. Pentru el nu exista limite. El vrea sa traiasca aceasta conectare pe care o simte cu lumea in interior, in contextul sentimentelor sale puternice, si in exterior, in contextul relatiilor sale cu alti oameni. Ca experienta ultima, el cauta sa traiasca lumea experientei senzuale in totalitatea sa. Amantul are o constiinta estetica. El experimenteaza din punct de vedere estetic. Intreaga sa viata este pentru el o arta si ii evoca sentimente nuantate in mod subtil. Nomazii din desertul Kalahari sunt Amanti. Ei sunt acordati estetic cu tot ce exista in mediul lor. Ei vad sute de culori in lumea lor desertica, nuante subtile de lumini si umbre, care pentru noi sunt nesemnificative. Energia Amantului, rasarind din Copilul Oedipian, este, de asemenea, si sursa spiritualitatii – in special a ceea ce numim misticism. In traditia mistica energia Amantului intuieste Unitatea Suprema a tot ceea ce exista si cauta in mod activ sa experimenteze aceasta Unitate in viata de zi cu zi, manifestandu-se in interiorul barbatului muritor si finit. In timp ce simte durerea si suferinta lumii, Amantul traieste, totodata, cu bucurie si incantare, toate experientele senzoriale din viata sa. Poate fi sensibil la muzica. Scrisul poate fi pentru el o experienta senzuala. Scriind, el se simte atunci profund conectat cu ceea ce numeste pamantul sau lumea. Interiorul si exteriorul se unesc intr-un intreg continuu si devin astfel capabili sa creeze. Sunetele diferite si intelesurile subtile ale cuvintelor vor fi abordate prin prisma aprecierilor emotionale ale amantului. Chiar si gandurile abstracte, cum ar fi cele filozofice, teologice sau stiintifice, sunt percepute prin intermediul simturilor. Barbatul care se afla in legatura profunda cu energia Amantului, isi experimeteaza munca si pe cei impreuna cu care lucreaza, prin intermediul acestei constiinte estetice. El poate citi oamenii ca pe o carte. Este adeseori extraordinar de sensibil la schimbarile lor de stare si le poate simti motivele ascunse. Aceasta poate fi o experienta dureroasa. Astfel, Amantul nu este numai arhetipul bucuriei vietii. In capacitatea lui de a fi una cu ceilalti si cu intreaga lume, el trebuie sa le simta si durerea. El simte durerea de a fi in viata – atat in ceea ce-l priveste pe el insusi, cat si pe ceilalti. Barbatul aflat sub influenta Amantului nu vrea sa se poticneasca de barierele create de societate, luptand impotriva artificialitatii unor astfel de lucruri. Viata lui este neconventionala si dezordonata – studioul artistului, masa de studiu a studentului creativ, biroul sefului hotarat. In consecinta, datorita faptului ca el este opus legilor, in viata sa va fi vizibila vechea tensiune a confruntarii dintre senzualitate si moralitate, dintre iubire si datorie, dintre amor si Roma – amor reprezentand aici experienta pasionala, iar Roma datoria si responsabilitatea fata de lege si ordine. Energia Amantului este astfel complet opusa – cel putin la prima vedere – celorlalte energii ale masculinitatii mature. Interesele Amantului sunt asadar opuse fata de interesele Razboinicului sau ale Magicianului si fata de grijile Regelui, fata de bariere, ordine si disciplina. Umbrele Amantului: Barbatul care traieste in oricare dintre polurile Umbrei Amantului, ca si cel care traieste in oricare dintre formele umbra ale energiilor masculine, este caracterizat de insasi energia care ar putea fi sursa vietii si bunastarii pentru el, daca aceasta ar fi accesata in mod corespunzatori. Insa atata vreme cat el se afla sub influenta Umbrei Amantului, energia lucreaza in directia distrugerii sale si a celor din jurul sau. Intrebarea pe care si-o pune un barbat care se identifica cu Amantul Dependent este : de ce sa-mi impun vreo limita in experientele mele senzuale si sexuale ale acestei lumi vaste, o lume care este plina de placeri nesfarsite pentru mine? Cea mai deranjanta caracteristica a Umbrei Amantului ca Dependent este ratacirea sa care se manifesta in mai multe moduri. Barbatul posedat de Umbra Amantului devine efectiv pierdut intr-un ocean al simturilor, nu doar in apusuri sau reverii. Cea mai mica impresie din mediul inconjurator este suficienta pentru a-l descentra. Se pierde in singuratatea suieratului unui tren noaptea, intr-o devastare emotionala cauzata de o cearta la serviciu, in refuzul unei femei pe care o intalneste pe strada. Tras astfel intr-o parte si-n alta, el nu e stapanul propriului destin, ci devine victima sensibilitatii sale. El va fi prins in mrejele lumii imaginilor, a sunetelor, a mirosurilor si senzatiilor tactile. Atunci cand suntem prinsi in focul iubirii, fierband in agonia si extazul propriilor dorinte, nu suntem capabili sa ne dam un pas inapoi si sa actionam sau sa revenim la noi insine. Suntem incapabili sa ne detasam si sa ne distantam fata de propriile sentimente. Multe vieti se ruineaza din cauza faptului ca oamenii nu se pot extrage din casatoriile si relatiile lor distructive. Ori de cate ori ne simtim prinsi intr-o relatie de dependenta, ar fi bine sa fim atenti, deoarece sansele sa fi devenit victime ale Umbrei Amantului sunt foarte mari. In aceasta pierzanie – in interior si exterior – victima polului activ al Umbrei Amantului este vesnic nelinistita. Acesta este barbatul care cauta intotdeauna ceva. Din pacate, nici el nu stie ce cauta, dar este cowboy-ul ce calareste singur spre apus, la finalul filmului, alergand spre o noua aventura. Simte nevoia de a merge dincolo nu de limitele cunoasterii sale (lucru care ar fi eliberator pentru el), ci dincolo de limitele senzualitatii sale pentru a obtine cu orice pret intreaga fericire umana. Pentru Dependent, lumea apare ca fiind formata din fragmente ispititoare ale unui intreg pierdut. Fiind in prim plan, el nu poate vedea profunzimile. Prins in miliardele de forme, el nu poate gasi Unicitatea care i-ar aduce calm si stabilitate. Ceea ce cauta Dependentul (chiar daca el nu stie aceasta) este orgasmul ultim si continuu, inaltarea ultima si continua a fiintei. Acesta este motivul pentru care el goneste calare dintr-o zona in alta, cautand aventura dupa aventura. Acesta este motivul pentru care trece de la o femeie la alta. De fiecare data cand o femeie il pune fata in fata cu moralitatea, finitudinea, slabiciunea si limitarile sale, spulberandu-i astfel visul de a fi gasit de aceasta data orgasmul fara sfarsit – cu alte cuvinte, atunci cand emotia iluziei uniunii perfecte cu ea (cu lumea, cu Dumnezeu) este profanata – el isi pune saua pe cal si porneste in cautarea unui nou extaz. Amantul Dependent are nevoie de mobilul bucuriei sale masculine, numai ca nu stie unde sa-l caute. De aceea, in cele mai multe dintre cazuri, el sfarseste cautandu-si spiritualitatea intr-o priza de cocaina. Dupa cum am spus, Amantul nu vrea sa fie limitat. Barbatul posedat de Dependent nu are limite. Atunci cand se afla sub influenta Dependentului, barbatii nu suporta sa fie limitati. Un barbat caracterizat de Amantul Dependent este, de fapt, un barbat influentat de subconstientul sau personal si cel colectiv. Este coplesit de el ca si cum ar fi coplesit de un ocean. Barbatul Dependent se opune barierelor, dar barierele construite cu eforturi eroice sunt tocmai ceea ce el are cel mai mult nevoie. Pentru el nu este necesar sa aiba mai multa unitate cu toate lucrurile, pentru ca are deja prea multa. Ceea ce el are de fapt nevoie este distantare si detasare. Putem observa ca Umbra Amantului Dependent este transferarea din copilarie la varsta adulta a starii de absorbtie in Mama a Baiatului Mamei. Barbatul aflat in puterea Dependentului se afla inca in interiorul Mamei si se lupta sa iasa de acolo. Nevoia de a se detasa si de a stapani puterea haotica a subconstientului feminin este posibil sa duca la dezvaluirea perversiunilor noastre sexuale masculine, in special a acelora care se manifesta in supunere si in umilirea violenta a femeilor. Daca dorinta Baiatului Mamei este aceea de a atinge ceea ce este interzis – Mama- si de a trece barierele pe care el le considera artificiale, Dependentul, care provin din Baiatul Mamei, trebuie sa invete utilitatea barierelor in modul cel mai dificil cu putinta. El trebuie sa invete ca lipsa structurii sale masculine, lipsa de disciplina, aventurile sale amoroase si problemele cu autoritatile il vor pune in mod inevitabil in incurcatura. Ce se petrece insa atunci cand simtim ca nu suntem in legatura cu Amantul in deplinatatea sa? Suntem caracterizati de Amantul Neputincios. Ne vom experimenta astfel vietile intr-un mod nesimtitor, vom percepe sterilitatea si blazarea. Vom descrie simptome de lipsa de entuziasm, lipsa poftei de viata si ne vom simti plictisiti si apatici. Este posibil sa nu ne putem trezi dimineata si sa nu putem dormi noaptea si de multe ori ne putem surprinde ca vorbim singuri. Ne vom simti astfel din ce in ce mai straini de familie, de colegii de serviciu si de prieteni. Oamenii care sunt in mod obisnuit influentati de Amantul Neputincios sunt depresivi cronici. Ei simt lipsa unei legaturi cu ceilalti si se percep separati de ei insisi. Ei simt lipsa unei legaturi cu ceilalti si se percep separati de ei insisi. Atunci cand suntem deprimati ne lipseste motivatia de a face lucrurile pe care vrem sau este necesar sa le facem. Acest lucru se petrece in special cu barbatii in varsta. Problemele lor fizice, izolarea, lipsa unei munci utile ii arunca in depresie. Atunci pofta de viata dispare. Amantul pare ca nu poate fi gasit nicaieri. Simt ca nu mai au pentru ce sa traiasca. Biblia spune ca fara un scop in viata, oamenii vor pieri. Oamenii pier datorita lipsei imaginatiei si viziunii specifice Amantului. Nu numai lipsa viziunii semnifica puterea opresiva a Amantului Neputincios in viata unui barbat, ci si viata sexuala ii este afectata; el devine inactiv sexual. Aceasta lipsa de activitate poate fi cauzata de mai multi factori: plictiseala, lipsa placerii in relatia cu partenera lui, furie mocnita in legatura cu relatia pe care o are, tensiune si stres la serviciu, probleme cu banii sau sentimentul de a fi dominat de aspectul feminin sau de un alt barbat din viata sa. Pe masura ce partenera sa are tot mai multe asteptari, el se retrage tot mai adanc in polul pasiv al Umbrei Amantului. La acest punct, polul opus al Umbrei arhetipale il poate salva, propulsandu-l in cautarea Dependentului pentru satisfactia perfecta a sexualitatii sale, dincolo de lumea obisnuita a relatiilor lui primare. RAZBOINICUL Energia Razboinicului este intr-adevar universal prezenta inlauntrul barbatilor, si in civilizatiile pe care le creeaza, le apara si le extind. Ea este un ingredient vital in construirea lumilor si joaca un rol important in extinderea avantajelor celor mai inalte virtuti umane si a realizarilor culturale pentru intreaga umanitate. Este adevarat si faptul ca aceasta energie a Razboinicului poate intra adeseori pe cai gresite, iar atunci, consecintele sunt devastatoare. Caracteristicile Razboinicului in deplinatatea sa sunt integrate plenar in viata lui. Una dintre aceste caracteristici este agresivitatea. Aceasta este o atitudine de aparare pentru sustinerea vietii ce ia nastere, energizand si motivand subiectul. Ea ne impinge sa fim defensive sau sa ramanem pe pozitii in confruntarea noastra cu incercarile vietii. Cum stie Razboinicul ce fel de agresivitate este potrivita anumitor circumstante? El stie aceasta prin claritatea gandirii si cu ajutorul discernamantului sau. Razboinicul este intotdeauna alert, intotdeauna treaz si vigilant la ceea ce se petrece in jurul lui. Cu alte cuvinte, el nu-si doarme viata sis tie cum sa-si focalizeze mintea si copul. Ca functie importanta a claritatii mintii sale, el este un bun strateg si tactician. Poate evalua circumstantele in care se afla cu acuratete si poate sa se adapteze situatiei din teren. Razboinicul stie cand trebuie sa forteze pentru a-si invinge oponentul prin mijloace conventionale sic and trebuie sa adopte o strategie neconventionala. El isi apreciaza corect talentul si puterea. Daca realizeaza ca un atac frontal nu va functiona, el va devia atacul oponentului sau si-i va descoperi punctual slab, dupa care va pasi in lupta. Exista o diferenta intre Razboinic si Erou. Eroul nu-si cunoaste limiteleș el se iluzioneaza in privinta invulnerabilitatii sale. Razboinicul, insa, prin claritatea sa de a gandi realist in aceasta privinta, isi poate estima capacitatile si limitarile in orice situatie data. Toate traditiile Razboinicilor afirma ca, in plus fata de antranament, ceea ce il face pe un Razboinic sa ajunga la o stare de claritate a gandirii este trairea fiecarei clipe cu constiinta mortii iminenete. Razboinicul cunoaste faptul ca viata este scurta si foarte fragila. Un barbat aflat sub ghidarea Razboinicului stie ca zilele ii sunt numerate. In loc sa-l deprime, constientizarea acestui fapt il conduce la izbucnirea fortei vietii din interiorul fiintei sale si la o intense experimentare a propriei vieti, care altora le este necunoscuta. Fiecare actiune conteaza. Fiecare act este realizat ca si cum ar fi ultimul. Pentru Razboinicul adevarat, nu este timp pentru ezitari. Acest sentiment al mortii iminente energizeaza barbatul, accesand energia Razboinicului pentru luarea deciziilor decisive. Aceasta inseamna ca el angreneaza viata, ca nu se retrage niciodata de la ea. El nu se gandeste prea mult, deoarece aceasta ar putea duce la aparitia indoielii, indoiala la ezitare, ezitarea la inactiune, iar inactiunea la pierderea bataliei. Actiunile Razboinicului devin a doua lui natura, ele fiind atunci ca niste actiuni reflexe instinctive. Dar pentru acestea el s-a pregatit prin exercitiul unei autodiscipline extraordinare Parte din ceea ce este necesar pentru a actiona in mod decisive in orice fel de situatie, impreuna cu agresivitatea, claritatea gandirii si constiinta iminentei propriei morti, este antrenamentul. Energia Razboinicului are legatura cu capacitatile, puterea si exactitatea si, de asemenea, cu controlul, atat interior si exterior, atat psihologic cat si fizic. Energia Razboinicului are in sarcina pregatirea barbatilor pentru a fi tot ceea ce ei pot fi in gandurile, sentimentele, vorbirea si actiunile lor. Spre deosebirea de actiunile Eroului, cele ale Razboinicului nu sunt niciodata exaggerate, niciodata dramatice de dragul dramei; Razboinicul nu actioneaza niciodata pentru a se asigura din nou si din nou ca el este atat de puternic cat crede el despre sine insusi ca este. El nu consuma niciodata mai multa energie decat este absolut nevoie si nu vorbeste prea mult. El vorbeste putin, se misca cu un control fizic demn de un pradator, ataca numai dusmanul si are o cunoastere desavarsita despre tehnologia din bransa sa. Acesta este un alt aspect al interesului Razboinicului in ceea ce priveste capacitatile sale: cunoasterea desavarsita a tehnologiei care ii faciliteaza atingerea scopului. El si-a dezvoltat capacitatea de a manui armele pe care le foloseste pentru a-si pune astfel deciziile in practica. Isi exercita autocontrolul inainte de toate asupra mintii si a atitudinii sale. Daca acestea sunt in regula corpul le va urma. Un barbat care acceseaza arhetipul Razboinicului are o atitudine mentala pozitiva. Aceasta inseamna ca el are un spirit de necucerit, un mare curaj, este neinfricat, isi asuma responsabilitatea actiunilor sale si da dovada de autodisciplina. Aceasta din urma inseamna ca are capacitatea de a-si dezvolta un control deplin, dus la stadiul de maiestrie, asupra mintii si a corpului sau, si ca totodata are capacitatea de a rezista durerii, atat celei psihologice, cat si celei fizice. Este dispus sa sufere pentru a obtine ceea ce doreste sa obtina. Energia Razboinicului exprima, de asemenea, si ceea ce am putea numi o obligatie transpersonala. El isi manifesta loialitatea fata de ceva anume - o cauza, un zeu, un popor, o misiune, o natiune – care nu este doar individuala, desi aceasta loialitate transpersonala poate fi focalizata prin intermediul unor personae importante, cum ar fi, de pilda, un rege. Aceasta obligatie transpersonala ne reveleaza alte cateva caracteristici ale energiei Razboinicului. In primul rand, ea face ca toate relatiile personale asa fie relative, ceea ce inseamna ca ele devin mai putin centrale decat obligatia lui transpersonala. Astfel, sufletul barbatului care acceseaza intr-un mod adecvat Razboinicul este organizat in jurul devotiunii sale centrale. Aceasta obligatie elimina multe dintre meschinariile umane. Traind in lumina realitatilor spirituale precum Dumnezeu, sau a unor idealuri marete precum democratia, comunismul, libertatea sau orice alta obligatie transpersonala, ele transforma intr-atat de mult viata unui barbat incat certurile meschine si preocuparile egotice personale nu mai conteaza prea mult pentru acesta. Devotamentul fata de idealul sau scopul transpersonal, chiar si pana la anihilarea personala, conduce barbatul la o alta caracteristica a Razboinicului. El este distant din punct de vedere emotional, atata vreme cat este in pielea Razboinicului. Aceasta nu inseamna ca barbatul care acceseaza Razboinicul in deplinatatea sa este crud. Doar ca el nu ia decizii (si nu le pune in practica)sub impulsul sentimentelor sale fata de cineva sau ceva, cu exceptia idealului sau. El este indisolubil sau inaccesibil. El spune ca a fi inaccesibil inseamna a atinge lumea din jurul sau intr-un mod cumpatat, intr-o stare de detasare emotionala. Aceasta atitudine face, de asemenea, parte din claritatea gandirii Razboinicului. El este atent la ceea ce are de facut, la deciziile sale si la actiunile pe care le savarseste fara pasiune si fara emotii. Modul detasat de a experimenta o situatie amenintatoare obiectiveaza situatia si permite analizarea ei dintr-o perspective mult mai clara si mai avantajoasa din punct de vedere strategic. Astfel, Razboinicul va fi capabil sa actioneze fara a tine atat de mult seama de emotiile sale; va actiona cu mai multa forta, rapiditate si eficienta, deoarece atunci el s-a detasat de propria lui persoana. Atunci cand energia Razboinicului este conectata cu celelalte energii masculine mature, rezulta ceva cu adevarat splendid. Cand Razboinicul este conectat cu Regele, el serveste in mod constient regatul si actiunile sale decisive; claritatea gandirii, disciplina si curajul sunt de fapt creatoare si generative. Interfata Razboinicului cu arhetipul Magicianului este ceea ce il ajuta sa obtina maiestria si controlul asupra lui insusi si asupra armelor sale. Aceasta ii permite sa-si canalizeze si sa-si directioneze puterea pentru a-si atinge scopurile. Intrepatrunderea cu energia Amantului ii confera Razboinicului compasiune si sentimentul legaturii cu toate lucrurile. Amantul este energia masculine ce ii faciliteaza legatura cu fiintele umane, cu toata fragilitatea si vulnerabilitatea lor. Amantul il face pe barbatul care se afla sub influenta Razboinicului sa manifeste compasiune atunci cand isi face datoria. Atunci cand Razboinicul actioneaza singur, nefiind in legatura cu celelalte arhetipuri, rezultatul pentru barbatul muritor care acceseaza chiar si numai energia pozitiva a Razboinicului poate fi dezastruos. Umbrele Razboinicului: Detasarea energiei Razboincului fata de relatiile umane conduce la reale probleme. Aceste probleme devin extreme de dureroase si distructive pentru un barbat care este prins in Umbra bipolara a Razboinicului. Desi detasarea in sine nu este rea ea lasa totusi usa deschisa demonului cruzimii. Datorita faptului ca este atat de vulnerabil in ceea ce priveste relatiile cu alte personae, barbatul aflat sub influenta Razboinicului are nevoie urgenta sa-si controleze cat mai bine sentimentele si mintea. Altfel cuzimea se va furisa inauntru pe usa din spate cand el nu este atent. Razboinicul, ca spirit razbunator, se manifesta in fiinta noastra atunci cand suntem foarte speriati sau foarte furiosi. Un fel de sete de sange pune stapanire pe barbatul care se afla intr-o situatie tensionata – o lupta efectiva sau o situatie de viata stresanta. Pe langa pasiunea pentru distrugere si cruzime exista si o ura fata de cel slab neajutorat si vulnerabil (de fapt, acesta este Masochistul ascuns care exista in fiinta Sadicului). Cruzimea Razboinicului Sadic este direct corelata cu ceea ce este in neregula cu energia Eroului; exista anumite similaritati intre Umbra Razboinicului si Erou. Umbra Razboinicului duce la varsta maturitatii nesiguratna adolescentului, emotivitatea violenta si disperarea Eroului, ce cauta sa infrunte puterea coplesitoare a femininunului – care intotdeauna tinde sa evoce polul masochist sau cel las al Umbrei disfunctionale a Eroului. Barbatul aflat sub influenta bipolaritatii Umbrei Razboinicului, nesigur de puterea sa masculina falica, inca se lupta cu ceea ce el experimenteaza ca fiind femininul extraordinar de puternic, precum si cu tot ceea ce presupune ca este de tip relational. Frica sa disperata il conduce la o brutalitate nebuneasca, de nestavilit. Desi noi toti putem deveni vulnerabili fata de Razboinicul Sadic in anumite momente, exista un gen de personalitate care manifesta cu mai mare usurinta aceasta energie. Este vorba despre tulburarea compusiva de personalitate. Personalitatile compulsive sunt obsedate de munca. Ele au o capacitate extraordinara de a suporta durerea si de obicei pot duce la bun sfarsit o activitate care necesita un efort enorm. Dar ceea ce le tine, de fapt, motoarele pornite este o adanca anxietate, este disperarea Eroului. Acestia au o foarte mica priza asupra simtului propriei valori. Ei nu stiu ceea ce vor cu adevarat, ce le lipseste sau c ear vrea sa aiba. Isi petrec viata atacand pe oricine si orice: slujba, incercarile vietii, pe ei insisi sau pe ceilalti. In timpul acestui process sunt insa macinati de catre Razboinicul Sadic si ajung repede la extenuare. Masochistul este polul pasiv al Umbrei Razboinicului, acel catelus batut care se afla chiar in spatele manifestarii pline de furie a Sadicului. Barbatii au dreptate sa se teama de Lasul din interiorul lor. Masochistul proiecteaza energia Razboinicului asupra altora si determina in barbat starea de neputinta. Barbatul care este posedat de Masochist nu e capabil sa se apere din punct de vedere psihologic: el le permite altora (si lui insusi) sa-l impinga de colo-colo, sa depaseasca limitele a ceea ce el poate tolera si totusi sa-si pastreze in continuare respectul de sine, nemaivorbind de sanatatea lui fizica si psihica. Fiecare dintre noi, indiferent de directia pe care o alegem in viata, putem cadea sub puterea Umbrei bipolare a Razboinicului, in orice domeniu al vietii noastre. Poate datorita faptului ca nu stim cand sa renuntam la o relatie imposibila, la un cerc de prieteni cu o proasta influenta sau la o slujba frustranta. Atunci cand ne aflam sub puterea Masochistului, vom accepta mult prea multe abuzuri pentru un timp indelungat, dupa care vom exploda intr-o criza sadica de violenta verbala si chiar fizica. MAGICIANUL Energia Magicianului este arhetipul constientei si al discernamantului, in primul rand, dar si al cunoasterii a ceea ce este imediat vizibil sau obisnuit. Este arhetipul care guverneaza ceea ce in psihologie este numit Ego-ul observator. Chiar daca in psihologie se presupune ca ego-ul este al doilea ca importanta dupa subconstient, acesta este de fapt vital pentru supravietuirea noastra. Numai atunci cand este identificat cu o alta forma de energie – un arhetip sau un complex – el devine disfunctional. Rolul sau este acela de a sta deoparte si de a observa, de a monitoriza informatiile care vin din interiori, dar si din exterior si apoi, in intelepciunea sa va lua deciziile necesare in viata. Atunci cand ego-ul, care este precum un observator, se afla pe aceeasi lungime de unda cu Sinele, el va fi initiat in intelepciunea secreta a Sinelui. Intr-un anumit sens, el este chiar servitorul Sinelui. Dar in alt sens, este administratorul si conductorul puterii Sinelui. Ego-ul observator este detasat de curgerea obisnuita a evenimentelor, sentimentelor si experientelor zilnice. Dintr-un anumitpunct de vedere, el nu traieste viata. El priveste viata si apasa butoanele potrivite la momentele potrivite pentru a accesa fluxurile de energie atunci cand acest lucru este necesar. Arhetipul Magicianului in colaborare cu ego-ul observator ne protejeaza de puterea coplesitoare a celorlalte arhetipuri. Magicianul cunoaste forta extraordinara a „soarelui” interior sis tie cum sa canalizeze aceasta energie pentru a beneficia la maximum de ea. Sablonul Magicianului regleaza fluxurile energetice interioare ale diferitelor arhetipuri, in avantajul vietilor noastre individuale. Multi magicieni umani, avand diferite profesii si orientari in viata, isi folosesc in mod constient cunoasterea si competenta tehnologica atat pentru beneficiul altora, cat si al lor personal. Energia Magicianului este prezenta in arhetipul Razboinicului sub forma claritatii sale mentale. Magicianul singur nu are capacitatea de a actiona; aceasta este specialitatea Razboinicului. Dar poate gandi creator. Ori de cate ori suntem pusi fata in fata, in viata noastra de zi cu zi, cu necesitatea unei decizii care este foarte dificila luam anumite decizii, in urma unei deliberari atente, pline de luciditate si discernamant, accesand astfel Magicianul din interiorul nostru. Magicianul este arhetipul chibzuintei si al reflectiei. Datorita acestui fapt, in cazul lui este vorba si despre energia introspectiei. Prin introspectie nu ne referim aici la o stare de timiditate, ci mai degraba la capacitatea de detasare fata de furtunile launtrice sau exterioare si de conectare la resursele si adevarurile interioare profunde. In acest sens, persoanele introvertite traiesc mai mult in afara centrului lor interior decat altii. Energia Magicianului ajuta la formarea axei ego-Sine si este manifestata prin stabilitatea, centrarea si detasarea sa emotionala. Magicianul isi face simtita prezenta cel mai adesea in perioadele de criza. Daca ne amintim un moment de toate aspectele vietii noastre in care gandirea clara, atenta, bazata pe intelepciunea interioara si competenta tehnica ne-a ajutat din plin, atunci vom realize necesitatea accesarii corecte a Magicianului. Adeseori, intr-o situatie dificila oamenii sunt atrasi intr-un anumit timp si spatiu pe care le putem numi sacre, datorita faptului ca acestea sunt foarte diferite de timpul si spatial pe care le experimentam in mod normal. Acest spatiu sacru este binecunoscut de barbatii care sunt ghidati de energia Magicianului, deoarece ei se pot duce efectiv in acest spatiu, la vointa, intr-un mod similar magicienilor care folosesc cercul magic si rostesc anumite incantatii. Acesti barbati patrund in spatial respective ascultand anumite piese musicale, facand plimbari lungi prin padure, meditand la anumite teme si imagini mentale si prin multe alte metode. Atunci cand ajung in acest spatiu sacru interior, ei se pot pune in legatura cu energia Magicianului; de aici ei pot vedea ce anume trebuie sa faca intr-o anumita problema si cum. Magicianul primordial din interiorul barbatului s-a manifestat intr-un mod mult mai amplu prin intermediul samanilor acelor timpuri. In societatile traditionale, samanul era vindecatorul, cel care reda viata, care gasea sufletele pierdute si care descoperea cauzele ascunse ale nenorocului. Era cel care restaura integritatea si completitudinea fiintelor, atat la nivelul individului, cat si al comunitatilor. Energia Magicianului are drept scop realizarea plenitudinii existentei pentru tot ceea ce exista, prin utilizarea plina de compasiune a cunoasterii si tehnologiei. Umbrele Magicianului Arhetipul Magicianului, la fel ca toate formele de manifestare a potentialitatii energiei masculine mature, are si el o umbra. Daca epoca noastra este o epoca a Magicianului, atunci fara indoiala ca ea este si o epoca a Umbrei bipolare a Magicianului. Polul activ al Umbrei Magicianului este, intr-un sens special, o Umbra a puterii. Un barbat aflat sub influenta acestei umbre nu-i ghideaza pe altii, cum face un Magician, ci ii directioneaza in anumite moduri pe care ei nu le pot vedea. Interesul lui nu este acela de a-i initia pe altii pentru ca ei sa aiba o viata mai buna, mai fericita si mai implinita. In loc de aceasta, manipulatorul manevreaza oamenii prin tainuirea fata de ei a unor informatii de care acestia ar putea avea nevoie pentru propria lor bunastare. El cere mult in schimbul putinelor informatii pe care le ofera si care de obicei sunt exact atat cat sa-i demonstreze superioritatea si vasta lui cunoastere. Umbra Magicianului, Manipulatorul, nu este doar detasat ci si plin de cruzime. Manipularea oamenilor, mergand pana la utilizarea minciunilor fatise, exprima o separare cinica de domeniul relatiilor adevarate, separare ce este la fel de distructiva ca si obedienta fata de toate propagandele politice. Prin folosirea cu buna stiinta a unor imagini si simboluri care apeleaza la ranile emotionale ale semenilor lor, acesti sarlatani actioneaza ca niste practicanti ai magiei negre, precum magicienii rai sau vrajitorii voodoo. Barbatul aflat sub puterea Magicianului nu ii raneste doar pe ceilalti cu indiferenta sa plina de cinism fata de valorile umane, utilizand tehnici subliminale de manipulare, dar totodata se raneste si pe el insusi. Acesta este barbatul care gandeste prea mult, care se blocheaza in pragul sansei pe care o are viata, fara sa o traiasca vreodata. El este prins in plasa pro si contra-urilor in legatura cu deciziile sale si se pierde in labirintul meandrelor reflexiilor sale, din care nu se poate extrage. Ii este frica sa traiasca, sa paseasca in lupta. El poate doar sa stea in patratelul lui si sa gandeasca. Anii trec si sfarseste prin a regreta viata sterila pe care a dus-o, intrebandu-se cu uimire cand a trecut atat de repede. El este un voyeur, un aventurier de fotoliu. Din cauza fricii de a trai, el nu poate participa la bucuria si placerea pe care alti oameni o experimenteaza in viata. Daca este rezervat fata de ceilalti si nu impartaseste cu ei ceea ce stie, in final se va simti izolat si singur. Mergand pana la a-I rani pe altii cu tehnologia si cunoasterea sa si izolandu-se fata de orice tip de relatii cu celelalte finite umane, el se izoleaza astfel de propriul sau lui suflet. Polul pasiv al Umbrei Magicianului este ceea ce noi numim Naivul sau Inocentul. Inocentul este o transbordare din copilarie in varsta maturitatii a polului pasiv al Umbrei Copilului Precoce – Prostutul. La fel este si Inocentul; el vrea puterea si statutul care se acorda de obicei barbatului Magician, cel putin in domeniile sanctionate din punct de vedere social. Dar acesta nu vrea sa-si asume si responsabilitatile care apartin unui Magician adevarat. El nu doreste sa impartaseasca sis a-I invete pe altii. Nu vrea sarcina de a-i ajuta pe altii intr-un mod atent, pas cu pas, asa cum este necesar in cazul oricarei initieri. El nu vrea sa fie un servitor al spatiului sacru, nu vrea sa se cunoasca pe sine si cu siguranta nu vrea sa faca efortul necesar pentru a detine si a canalize puterea in mod constructiv. El vrea sa invete numai atat cat ii este de ajuns pentru a-i devia pe cei care fac eforturi constructive. In timp ce protesteaza impotriva puterilor ascunse, barbatul posedat de Inocent, prea bun pentru a face el insusi un efort real, ii blocheaza pe altii si cauta sa-i duca la pierzanie. In timp ce Escrocul isi face smecheriile partial de dragul revelarii adevarului, Inocentul ascunde adevarul pentru a obtine si a-si mentine statutul de altfel precare. In timp ce Escrocul are ca scop dezumflarea necesara a maretiei noastre, Umbra Magicianului lucreaza la a ne dezumfla atunci cand aceasta dezumflare nu numai ca nu este necesara, dar chiar ne face rau. Motivatiile de baza ale Inocentului vin din invidia pe care el o simte fata de cei care actioneaza, care traiesc, care vor sa impartaseasca celorlalti din experienta lor. Deoarece el este invidios pe viata, ii este, de asemenea, frica de faptul ca oamenii vor descoperi lipsa lui de energie vitala si ca il vor arunca de pe piedestalul sau nesigur. Indiferenta si comportamentul lui impresionant, remarcile sale zeflemitoare, ostilitatea fata de intrebari sunt toate destinate sa-I acopere dezolarea interioara si sa-i ascunda fata de lume lipsa de viata si lipsa de responsabilitate. REGELE Energia arhetipului Regelui este primara in fiinta tuturor barbatilor. Arhetipul Regelui este primul ca importanta, punand in valoare si incluzand celelalte arhetipuri intr-un echilibru perfect. Bunul si generosul Rege este totodata si un Razboinic de seama, un Magician benefic si un Amant extraordinar. Si totusi, in cazul majoritatii dintre noi, Regele este ultimul care iese la iveala din hatisul personalitatii. Am putea spune ca Regele este Copilul Divin, dar un Copil Divin calit, experimentat si complex, intelept si la fel de detasat (altruist) pe cat de implicat sau atasat este Copilul Divin. Bunul Rege manifesta intelepciunea regelui Solomon. Arhetipul Regelui in deplinatatea sa presupune calitatea ordinii, a masurii rezonabile si rationale, a integrarii si integritatii in sufletul masculin. El stabilizeaza emotiile haotice si comportamentele ce scapa de sub control. De asemenea, confera statorinicie si centrare, manifestand starea de calm. Este fertilizant si centrat, transmite vitalitate, forta vietii si bucurie, aduce sustinere si echilibru. Ne protejeaza simtul ordinii noastre interioare, integritatea de a fi si integritatea scopurilor noastre. Ne defineste starea de calm suveran in legatura cu identitatea noastra, forta si siguranta masculina. Regele priveste lumea cu ochi fermi, dar totusi blanzi. Ii vede pe ceilalti cu toate slabiciunile, cu toate talentele si valoare lor. Ii onoreaza si ii pomoveaza, ii ghideaza si ii sustine in obinerea deplinatatii propriei lor existente. Nu este invidios, pentru ca se simte in siguranta ca Rege, si este constient de propria lui valoare. El recompenseaza si incurajeaza creativitatea in noi insine si in ceilalti. Expresia Razboinicului reprezinta latura lui agresiva, care se poate manifesta, daca e necesar, atunci cand ordinea este amenintata. Are, de asemenea, puterea autoritatii interioare. El stie si discerne (in aspectul lui de Magician) si actioneaza prin prisma acestei cunoasteri profunde. Este incantat de noi si de ceilalti (aspectul lui de Amant) si isi manifesta aceasta incantare prin cuvinte autentice de apreciere si prin actiuni concrete, care ne impulsioneaza. Aceasta este energia care se manifesta prin intermediul unui barbat atunci cand el face pasii financiari si psihologici necesari pentru a asigura un trai confortabil familiei sale. Aceasta este energia cu care isi incurajeaza sotia atunci cand, de exemplu, ea decide ca vrea sa-si continue studiile universitare. Aceasta este energia care se exprima intr-un tata care isi ia liber de la serviciu pentru a participa la recitalul de pian al fiului sau. Aceasta este energia care, prin intermediul sefului, infrunta subordonatii rebeli de la birou, fara a-i concedia. Aceasta este energia care se exprima prin tine atunci cand esti capabil sa-ti pastrezi cumpatul, cand toti ceilalti care participa la sedinta si l-au pierdut. Aceasta este vocea starii de calm si de incredere, cuvantul incurajator in momentele de haos si de lupta. Aceasta este decizia clara rezultata in urma unei deliberari atente, care inlatura haosul din familie, de la serviciu, din interiorul unei natiuni, din lume. Aceasta este energia ce cauta pacea si stabilitatea, cresterea si dezvoltarea ordonata a tuturor oamenilor – si nu numai a oamenilor, ci si a mediului, a lumii naturale. Regelui ii pasa de intregul regat si este administratorul atat al naturii, cat si al societatii umane. Aceasta este energia manifestata in miturile stravechi ale pastorului poporului, ale gradinarului si ingrijitorului plantelor si animalelor din regatul sau. Aceasta este vocea care afirma clar si calm, cu autoritate, drepturile omenesti ale tuturor. Aceasta este energia ce minimalizeaza pedeapsa si maximizeaza lauda. Aceasta este vocea din Centru, din interiorul fiecarui barbat. Umbrele Regelui Desi majoritatea dintre noi am intalnit intr-o anumita masura aceasta energie a masculinitatii mature in viata noastra – probabil in interiorul nostru, in momentele in care ne-am simtit foarte bine integrati, calmi si centrati si, din cand in cand, la tatal nostru, la un unchi sau un bunic amabil si grijuliu, la un coleg de serviciu sau un sef, la un profesor ori la un om politic – trebuie sa recunoastem ca, in general, am experimentat foarte putin din energia Regelui, in deplinatatea sa. Probabil am simtit-o in anumite aspecte ale sale, dar ceea ce este trist este faptul ca aceasta energie pozitiva lipseste in mod regretabil din viata majoritatii barbatilor. Ceea ce am experimentat cu precadere este ceea ce numim Umbra Regelui. Regele are o structura de Umbra bipolara, activ-pasiva. Polul activ al Umbrei Regelui il numim Tiranul, iar polul pasiv, Molaul. Tiranul ii exploateaza pe ceilalti si abuzeaza de ei. Este crud, nemilor si fara sentimente atunci cand urmareste ceea ce considera ca este in interesul sau propiu. Nu cunoaste limite cand vine vorba sa-i degradeze pe altii. El uraste tot ceea ce e frumos, inocent, ceea ce reprezinta un talent puternic, toate energiile vietii. Face aceasta deoarece, dupa cum am spus, ii lipseste structura solida interioara si ii este frica – e ingrozit- de slabiciunea sa ascunsa si de lipsa fundamentala de potenta. Il putem observa, de asemenea, pe Regele Tiran actionand in diverse stiluri de viata, ba chiar si in anumite profesii. Marii traficanti de droguri, proxenetii, capii mafiei sunt cu totii exemple in acest sens. Ei exista pentru a-si impune si a-si avansa propriul statutș singurul lucru la care se gandesc este bunastarea lor castigata pe seama altora. Barbatul care este posedat de Tiran e foarte sensibil la critici si, chiar daca afiseaza o mina amenintatoare, la cea mai mica remarca se va simti slab si infrant. Totusi, nu va arata acest lucru. Ceea ce vei vedea, daca nu stii la ce sa te uiti, va fi o stare de furie. Dar dupa aceasta furie se ascunde un sentiment al lipsei de valoare, un sentiment de vulnerabilitate si de slabiciune, deoarece in spatele Tiranului se afla celalalt pol al sistemului bipolar al Umbrei Regelui, Molaul. Daca nu poate fi identicat cu energia Regelui, el se va simti ca un nimic. Prezenta ascunsa a acestui pol pasiv explica dorinta de oglindire – Adora-ma!, Venereaza-ma!, Observa cat sunt de important! – pe care o putem simti la multi dintre supriorii si prietenii nostri. Aceasta explica iesirile lor furioase si atacul asupra acelora pe care ii considera slabi si asupra carora ei isi proiecteaza Molaul interior (propria slabiciune). Barbatului posedat de Molau ii lipseste centrarea, calmul si siguranta de sine, ceea ce in timp poate duce chiar la paranoia. Barbatul care este posedat de Umbra bipolara a Regelui are multe motive sa-i fie frica, de fapt, deoarece comportamentul sau opresiv, care deseori este plin de cruzime, cerseste un raspuns interior din partea celorlalti. Radem de obicei atunci cand auzim: Numai pentru ca tu esti paranoic nu inseamna ca ei nu sunt pe urmele tale. S-ar putea sa fie asa. O paranoia defensiva si ostila de genul: Prinde-i tu inainte sa te prinda ei este distructiva pentru starea proprie de calm si ordine interioara si va ajunge sa distruga caracterul respectivei persoane dar si al celorlalti, ducand la razbunare. Relatia Tiranului cu Tiranul de pe Tron Intr-un fel, grandomania este fireasca in cazul Copilului Divin, ea fiind dorita si de regi. Ceea ce trebuie sa faca parintii – si acest lucru este foarte dificil- este sa dea Copilului Divin care exista in interiorul propriului lor copil exact atata adoratie si afirmare cat ii sunt necesare pentru a-si lasa copilul uman sa coboare de pe tron, usor in lumea reala, unde zeii nu pot trai ca niste muritori. Parintii trebuie sa-si ajute copilul gradat sa nu se mai identifice cu Copilul Divin. Copilul se poate opune detronarii, dar parintii trebuie sa persevereze incurajandu-l uneori, dar totodata aducandu-l cu picioarele pe pamant atunci cand este necesar. Daca ei il vor adora prea mult si nu vor face astfel incat ego-ul baiatului sa se formeze in afara arhtetipului, este posibil ca el sa nu mai coboare niciodata de pe tronul sau. Infatuat de puterea Tiranului de pe Tron va trece pur si simplu la maturitate, gandind ca este Cezar. O alta modalitate prin care se formeaza umbra regelui este situatia in care parintii au abuzat de baiat si i-au atacat maretia si gloria inca de la inceput. Grandoarea Copilului Divin/ Tiranului de pe Tron se divizeaza si se refugiaza in subconstientul baiatului. Ca o consecinta a acestui fapt, baiatul cade sub puterea Printului cel Molau. Mai tarziu, cand devine adult si functioneaza sub dominatia Molaului, sub presiunea enorma a vietii de adult, maretia sa oprimata poate exploda la suprafata, sub o forma complet bruta si primitiva, complet nemodulata si foarte puternica. Acesta este barbatul care parea lucid, rational si amabi,dar care, odata ce a fost promovat devine brusc o alta persoana, un mic Hitler. About this website YOUTUBE.COM Ashes and Snow- Feather to Fire http://www.facebook.com/gregorycolbert Gregory Colbert has used both still and movie cameras to explore extraordinary interactions between humans and animals... 2424 1 Comment 11 Shares Neculai I. Fantanaru Like Comment Share Comments Most Relevant Neculai I. Fantanaru Write a comment... Ionut Draghici Ionut Draghici extraordinar material ! 2 Hide or report this Like · Reply · 51w Asociatia Romana de Psihologie Toriani added an event. August 20 at 9:00 AM · WED, SEP 25 AT 6:30 PM Managementul Stresului in Relatiile Personale Si Profesionale NH Bucharest · Bucharest Health · 100 people Interested 11 Neculai I. Fantanaru Like Comment Share Comments Neculai I. Fantanaru Write a comment... Asociatia Romana de Psihologie Toriani added an event. August 19 at 4:00 PM · TODAY AT 6 PM Managementul Stresului in Relatiile Personale Si Profesionale Galtour Dunarea · Galati Health · 212 people Interested 6666 Like Comment Share Comments Neculai I. Fantanaru Write a comment... Asociatia Romana de Psihologie Toriani July 24 · Recomand cu toata increderea Tabara Nationala de Astronomie, pentru copii si adulti, sustinuta de #ValentinGrigore. https://www.facebook.com/events/855891658105172/?ti=cl Il cunosc personal pe Valentin si garantez pentru profesionalism, dar mai ales pentru pasiunea si dedicarea cu care impartaseste din cunostintele si experienta lui. ... See More FRI, JUL 26 Perseide 2019 - Tabăra națională de astronomie Societatea Astronomică Română de Meteori - SARM · Targoviste 29 people interested Interested 44 Neculai I. Fantanaru Like Comment Comments Neculai I. Fantanaru Write a comment... Asociatia Romana de Psihologie Toriani June 16 · Un weekend cu zambete! 😊 No photo description available. 4747 6 Shares Neculai I. Fantanaru Like Comment Share Comments Neculai I. Fantanaru Write a comment... Asociatia Romana de Psihologie Toriani June 10 · TUE, JUN 18 Managementul stresului in relatiile personale si profesionale Hotel NH, Bd. Mircea Voda 21, București (zona Metrou Unirea) - Sala Timisoara Health Interested 33 Neculai I. Fantanaru Like Comment Comments Neculai I. Fantanaru Write a comment... Asociatia Romana de Psihologie Toriani May 24 · ALEGEREA, psihologic, este sansa pe care o avem pentru a ne manifesta Vointa. Actul alegerii implica Curaj si Asumare, pentru ca alegerea te defineste in relatia cu ceilalti, dar mai ales cu Tine. Lipsa Alegerii inseamna opusul lor, inseamna sa iti dai Puterea celuilalt/ celorlalti.... See More Image may contain: sky, cloud, text and nature 550550 5 Comments 92 Shares Neculai I. Fantanaru Like Comment Share Comments Most Relevant Neculai I. Fantanaru Write a comment... Elisabeta Cazacu Elisabeta Cazacu Bun îndemn! 1 Hide or report this Like · Reply · 15w Ileana Nedelcu Ileana Nedelcu Indem bun ! Hai sa alergam ! Corect ! 👏👏👏 1 Hide or report this Like · Reply · 15w View 3 more comments Asociatia Romana de Psihologie Toriani May 24 · TUE, JUN 18 Managementul stresului in relatiile personale si profesionale Hotel NH, Bd. Mircea Voda 21, București (zona Metrou Unirea) - Sala Timisoara Health Interested 44 Neculai I. Fantanaru Like Comment Comments Neculai I. Fantanaru Write a comment... Asociatia Romana de Psihologie Toriani added an event. May 23 · TUE, JUN 18 Managementul stresului in relatiile personale si profesionale Hotel NH, Bd. Mircea Voda 21, București (zona Metrou Unirea) - Sala Timisoara Health Interested 1515 Like Comment Comments Neculai I. Fantanaru Write a comment... Asociatia Romana de Psihologie Toriani April 25 · No photo description available. Asociatia Romana de Psihologie Toriani Company Send Message 8383 8 Comments 4 Shares Neculai I. Fantanaru Like Comment Share Comments Most Relevant Neculai I. Fantanaru Write a comment... Ionut Draghici Ionut Draghici materialul cu Arhetipurile masculine si feminine este excelent ! Hide or report this Like · Reply · 19w Bogdan Mihai Bogdan Mihai Sărbători fericite 😇 Hide or report this Like · Reply · 20w View 3 more comments Asociatia Romana de Psihologie Toriani added an event. March 14 · TUE, APR 16 Stresul - Intre Rational si Emotional, Personal si Profesional Hotel NH, Bd. Mircea Voda 21, Bucuresti (Zona Metrou Unirii) - Sala Timisoara Health Interested 1111 Like Comment Comments Neculai I. Fantanaru Write a comment... Asociatia Romana de Psihologie Toriani March 8 · La multi ani femininului din lume! 👩🏼👧🏿🧒🏻👩🏻‍🦰 https://youtu.be/nUDIoN-_Hxs About this website YOUTUBE.COM 500 Years of Female Portraits in Western Art by Philip Scott Johnson Music: Bach's Sarabande from Suite for Solo Cello No. 1 in G Major, BWV 1007 performed by Yo-Yo Ma Nominated as Most Creative Video 2... 1818 1 Share Neculai I. Fantanaru Like Comment Share Comments Neculai I. Fantanaru Write a comment... Asociatia Romana de Psihologie Toriani February 11 · Pentru ca multi dintre voi imi trimiteti filmuletze si articole interesante, de astazi am decis sa le postez pe cele mai interesante dintre ele, mai ales cele care tin de dezvoltare personala si profesionala. Asadar, astept cu interes, ca si pana acum, pe Messengerul Asociatiei, tot ce considerati voi interesant si folositor in constientizare si schimbare de perspective. Astazi ii multumesc Adrianei pentru filmuletzul despre bullying si metoda pe care el o recomanda in contra... lang social home despre noi cine suntem programuri proiectele participanților absolvenți contact You are here: home ro> cine suntem> Parteneri de implementare Programul activEco este realizat de: Asociația obștească EcoVisio, Republica Moldova „EcoVisio“ este o organizație non-guvernamentală, fondată în 1999, cu specificul activității în domeniul protecției mediului înconjurător, activismului civic și a antreprenoriatului social. În viziunea organizației, dezvoltarea durabilă a Moldovei și a regiunilor vecine va uni grupurile lingvistice și cele etnice într-o societate dinamică și orientată spre schimbări. Această societate se va consolida pe baza valorilor și principiilor de colaborare, responsabilitatea și dezvoltare multilaterală. EcoVisio realizează această viziune prin unirea și susținerea diferitor oameni cointeresați în munca și dezvoltarea regiunilor din care provin, punând baza acestei societăți. Un pas important în realizarea acestui vis este programul activEco, care a început în 2013 și continuă cu success al patrulea an consecutiv. _____________________________________________________________ ...în parteneriat cu: _____________________________________________________________ Theodor-Heuss-Kolleg Theodor-Heuss-Kolleg (THK) este un program al Fundației Robert Bosch și al Asociației MitOst, care are ca scop susținerea tinerilor în realizarea activităților sociale, concentrînd eforturile în vederea dezvoltării personale, dezvoltării abilităților sociale și asumării responsabilităților. THK utilizează în metodologia sa seminare, educația continuă, susținerea voluntariatului și ghidarea în asumarea capacităților noi (de trainer, facilitator, manager de proiecte, mentor etc.). THK promovează cultura cetățeniei active, bazate pe valori precum transparența, încredere, constiința de diversitate, egalitatea și responsabilitatea socială. În regiunile lui de ţintă programul lucrează atît cu programe transfrontaliere, cît şi cu parteneri locali, cum ar fi programul activEco realizat de EcoVisio. Asociația MitOst MitOst este o platformă de interacțiune pentru absolvenți ai diferitor programe susținute de fonduri internaționale, cum ar fi activEco. Această asociație promovează schimbul cultural între cetăţenii activi din Europa şi din regiunile vecine, avînd mai mult de 1400 de membri din 40 de ţări diferite, care organizează programe şi proiecte internaţionale, promovînd noile forme de implicăre socială. Oferind suportul financiar şi profesional pentru membrii săi, MitOst contribuie la realizarea scopurilor comune prin expoziţii, campanii de informare în spațiul public, ateliere teatrale, traininguri şi întîlniri între absolvenții programelor realizate. MitOst colaborează cu EcoVisio la activEco, activPeace și activLocal. Auswärtiges Amt, AA Pe parcursul anilor, statul și societatea germană devin mai implicate în stabilirea și menținerea diferitor conexiuni internaționale. Ca urmare, creşte şi sfera activității Ministerului Afacerilor Externe al Germaniei, care nu se limitează doar la contactele politice între guverne şi parlamente, răspândindu-se până la promovarea interacţiunii şi a schimbului internaţional în sectorul de afaceri, cultură, ştiinţă şi tehnologii, mediu, probleme de dezvoltare şi altele. Acestă activitate se realizează într-o strînsă cooperare cu partenerii din societatea civilă, inclusiv asociaţiile de afaceri, sindicatele, organizaţiile de mediu, cele umanitare şi organizațiile susținătoare a drepturilor omului. Auswärtiges Amt colaborează cu EcoVisio la activEco, activPeace și activLocal. Asociația Active Commons Activ Commons e.V. a fost înființată și recunoscută ca o asociație non-profit în 2010 și a înregistrat în Berlin. Activ Commons inițiază și susține proiecte care permit oamenilor să protejeze resurse noastre comune prin educație ecologică. Resurse comune sunt clima, pădurile, cunoștințe din domeniu și alte de care toți beneficiem. Activ Commons sprijină o rețea de voluntari plantatori de copaci numit WikiWoods, Mișcarea în Tranziție în Berlin-Brandenburg, un proiect cunoștințe pentru producția de suc ​​de mere și programul activEco în Republica Moldova. Eco-Village Moldova Eco-Village Moldova prezintă un grup de oameni diverși, care sunt dedicați creării unei eco-comunități în satul Râșcova. Viziunea acestora se bazează pe următoarele principii: reducerea amprentei ecologice, construirea relațiilor durabile în comunitate, îmbunătățirea calității vieții, promovarea voluntariatului și educației sustenabile. Echipa Eco-Village colaborează cu echipa activEco la construcția unui Centru de Instruiri Ecologice, lansată în 2016, care va servi drept nucleu regional de educație practică în domeniul agriculturii organice, a eficienței energetice, construcțiilor ecologice și a dezvoltării comunitare. CONSILIUL UNIUNII EUROPENE ȘI REPREZENTANȚII GUVERNELOR STATELOR MEMBRE, REUNIȚI ÎN CADRUL CONSILIULUI, REAMINTIND CĂ: 1. Uniunea Europeană este un spațiu comun pentru construirea unei zone prospere și pașnice de coexistență și respect pentru diversitate, bazată pe valorile comune ale UE, și anume pe respectul pentru demnitatea umană, libertatea, democrația, egalitatea, statul de drept și respectul față de drepturile omului, inclusiv față de drepturile persoanelor care aparțin minorităților, recunoscute de articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeană. Aceste valori sunt comune statelor membre într-o societate în care prevalează pluralismul, nediscriminarea, toleranța, justiția, solidaritatea și egalitatea între femei și bărbați; 2. în conformitate cu articolul 165 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, Uniunea contribuie la promovarea obiectivelor europene ale sportului, având în vedere totodată caracterul specific, structurile bazate pe voluntariat, precum și funcția socială și educativă a sportului; 3. cel de Al treilea plan de lucru al Uniunii Europene pentru sport (2017-2020), adoptat în mai 2017, care definea incluziunea socială drept subiect-cheie în cadrul temei prioritare Sport și societate, definind promovarea valorilor comune ale UE prin intermediul sportului drept una din principalele sale sarcini; 4. Recomandarea Consiliului privind promovarea valorilor comune și a educației favorabile incluziunii, care urmează să fie adoptată în mai; 5. sportul face parte din programul Erasmus+ al Uniunii Europene din 2011. De la demararea primului program, acum treizeci de ani, peste nouă milioane de europeni au putut beneficia de oportunitatea de a studia, a se forma, a preda sau a lucra voluntar în altă țară și, pe această cale, și-au consolidat conștiința valorilor pe care le au în comun; 6. recenta inițiativă a UE de promovare a solidarității între tinerii europeni, a cooperării și parteneriatului în domeniul tineretului prin intermediul unei varietăți de activități de solidaritate, inclusiv prin sport; 7. contextul politic, astfel cum este prezentat în anexă; AVÂND ÎN VEDERE CĂ: 8. există un set de valori care fac parte din nucleul Uniunii Europene. Prezentele concluzii au ca obiectiv să consolideze înțelegerea reciprocă a conceptului de valori comune între statele membre, să dezvolte simțul de apartenență la Uniunea Europeană, precum și să promoveze, acolo unde este cazul, aceste valori în afara UE, creând totodată o bază solidă pentru dialogul dintre persoane peste frontierele europene; 9. Uniunea Europeană și statele ei membre se confruntă în prezent cu provocări economice, politice și sociale semnificative, care variază de la un stat membru la altul. Sportul poate contribui la asigurarea unei dezvoltări durabile și la abordarea în mod adecvat a provocărilor generale de natură socioeconomică și legate de securitate cu care se confruntă UE; 10. Cartea albă privind viitorul Europei subliniază că valorile europene pe care le prețuim rămân neschimbate. Vrem o societate în care pacea, libertatea, toleranța și solidaritatea să fie mai presus de orice. Aceste valori îi vor lega în continuare pe europeni și merită să luptăm pentru ele ( 1 ); 11. Cartea albă privind sportul a Comisiei Europene (2007) evidențiază contribuția importantă a sportului la coeziunea economică și socială și la crearea unor societăți mai integrate, prin utilizarea potențialului sportului de a genera incluziune socială, integrare și egalitate de șanse; și subliniind, printre altele, că rasismul și xenofobia, precum și exploatarea jucătorilor tineri nu sunt compatibile cu valorile comune ale UE; 12. Anul european al patrimoniului cultural 2018 intenționează să sensibilizeze cetățenii cu privire la istoria și valorile comune și să încurajeze oamenii să exploreze bogatul și diversul patrimoniu cultural european, din care sportul și jocurile tradiționale reprezintă o parte integrantă; 13. sportul, practicat în formă organizată sau spontană, la fel ca educația, activitățile pentru tineret și cultura, poate juca un rol în promovarea valorilor comune ale UE; ( 1 ) Documentul ST 6952/17. 8.6.2018 RO Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 196/23 14. toate organizațiile internaționale de înalt nivel care se ocupă de sport, precum UNESCO, Consiliul Europei, Comitetul Internațional Olimpic, Comitetul Internațional Paralimpic și Agenția Mondială Antidoping, recunosc faptul că sportul poate transmite valori precum corectitudinea, consolidarea spiritului de echipă, democrația, toleranța, egalitatea, disciplina, incluziunea, perseverența și respectul, care ar putea contribui la promovarea și diseminarea valorilor comune ale UE; RECUNOSCÂND CĂ: 15. toți oamenii ar trebui să fie liberi să practice un sport și să se simtă parte a societății și că diverse sectoare legate de sport pot face ceea ce le stă în putință pentru a stimula integrarea și pentru a furniza egalitate de șanse în vederea implicării în sport și a evita discriminarea și excluziunea socială; 16. sportul poate contribui la construirea și dezvoltarea societății civile și a sustenabilității sociale. Este nevoie să se promoveze un sentiment comun de apartenență în rândul europenilor – atât la nivel politic, cât și cultural. Întrucât sportul este un limbaj universal, înțeles de toți, comunicarea și evidențierea valorilor comune prin sport, folosind metode inovatoare de învățare nonformală și informală, pot contribui la prevenirea intoleranței, a excluziunii sociale, inclusiv a stereotipurilor de gen și a misoginiei, a rasismului, a xenofobiei și a marginalizării; 17. sportul poate confirma valorile într-un mod natural și într-o atmosferă pozitivă. Valori precum respectul reciproc, fair play-ul, prietenia, solidaritatea, toleranța și egalitatea ar trebui să fie valori firești pentru toți cei implicați în sport în cluburi, școli, în sportul recreativ și în sportul profesionist; 18. contribuția sportului la coeziunea socială și la construirea unor comunități favorabile incluziunii și solide poate, de asemenea, dacă este îmbogățită cu valorile egalității, să contribuie la dezvoltarea unei societăți eficiente, democratice și juste. Instructorii și antrenorii de sport pot juca un rol în consolidarea valorilor comune ale UE prin intermediul sportului; 19. există deja inițiative pozitive la nivelul UE care contribuie la o mai bună înțelegere a valorilor comune ale UE, cum ar fi proiectele din domeniul sportului dezvoltate și sprijinite de fondurile structurale europene și de programul Erasmus +; INVITĂ STATELE MEMBRE: 20. în cazul în care acest lucru este adecvat, să exploreze și să sprijine inițiative și acțiuni de promovare a sportului ca metodă de construire a competențelor sociale, civice și interculturale pentru oameni de toate vârstele, sexele și din toate grupurile sociale. Acest lucru poate fi realizat prin sprijinirea și încurajarea autorităților locale și regionale, în colaborare cu cluburile sportive, școlile, organizațiile de tineret, inclusiv organizațiile neguvernamentale; 21. în cazul în care acest lucru este adecvat, să promoveze valorile comune ale UE în relație cu evenimente sportive majore organizate de mișcarea sportivă, adesea în cooperare cu autoritățile publice. Evenimentele sportive majore pot oferi o excelentă ocazie de a sensibiliza, în egală măsură, sportivii, voluntarii și suporterii; 22. în situațiile relevante, să promoveze valorile comune ale UE în cadrul mișcării sportive de la nivel național ca parte a dialogului structurat; 23. să valorifice prilejul cooperării internaționale pentru a promova și comunica la nivel internațional, acolo unde este cazul, necesitatea de a respecta valorile comune ale UE; 24. să încurajeze și să sprijine, atunci când este posibil, organizațiile sportive în ceea ce privește consolidarea bunei guvernanțe în cadrul organizațiilor lor și, după caz, să facă referire la aceste valori în orientările lor etice sau în documentele echivalente; 25. să încurajeze instituțiile de învățământ să promoveze activități legate de valorile comune în domeniul sportului; 26. acolo unde este relevant, să promoveze lupta împotriva rasismului și a xenofobiei, a stereotipurilor de gen și a misoginiei, împotriva exploatării tinerilor sportivi, a tuturor formelor de discriminare și de violență pe stadioane și a încălcărilor integrității în sport; să sprijine organizațiile sportive în efortul de combatere a acestor încălcări, de exemplu prin elaborarea și promovarea unor inițiative de angajare a suporterilor. Acest sprijin ar putea include programe educative sau campanii de sensibilizare în colaborare cu organizațiile sportive care să transmită cunoștințe despre respectul pentru demnitatea umană, pace și nediscriminare; INVITĂ COMISIA EUROPEANĂ: 27. să dezvolte și să exploreze inițiativele deja existente, precum Săptămâna europeană a sportului (EWoS), pentru a promova valorile comune ale UE; 28. să integreze sportul în relațiile externe, atunci când acesta este potrivit pentru a promova valorile comune ale UE, de exemplu prin includerea mobilității și a consolidării capacităților sau prin sprijinirea integrității în sport, precum și prin integrarea acestui subiect în discuțiile și în dialogurile la nivel înalt cu țări terțe; C 196/24 RO Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 8.6.2018 29. să disemineze proiectele și inițiativele de succes în rândul statelor membre, precum și în afara UE, ca instrument pentru promovarea valorilor comune ale UE; 30. să facă uz de oportunitățile oferite de actualul și viitorul Fond social european, de programul Erasmus+ și de viitoarele programe ale UE pentru a evidenția și promova importanța valorilor comune ale UE; 31. să promoveze rolul pe care îl pot juca organizațiile sportive în inițiativele de solidaritate, mobilitate și consolidare a capacităților sprijinite de Comisia Europeană și să sensibilizeze organizațiile sportive cu privire la aceste oportunități; 32. să încurajeze organizațiile sportive să promoveze implicarea țărilor terțe, inclusiv a țărilor candidate în evenimente și inițiative sportive nonprofit; INVITĂ MIȘCAREA SPORTIVĂ: 33. să profite de ocazia găzduirii unor manifestări sportive internaționale de anvergură și de inițiativele existente ale organizațiilor sportive pentru a promova valorile comune ale UE; 34. să participe activ la inițiative de dialog structurat pentru a comunica mai bine politicile urmărite către guverne și instituțiile UE; 35. să aibă în vedere introducerea în programa de învățământ și în metodologia de formare pentru antrenori, personalul de sprijin, voluntari și alți actori relevanți a unor module cu privire la importanța și mai buna înțelegere a valorilor comune ale UE prin intermediul sportului; 36. să încurajeze campanii de informare și inițiative pentru spectatorii și suporterii sportivi – astfel încât aceștia să promoveze și să reafirme valorile comune ale UE pentru a aborda problema violenței pe stadioane. Implicarea organizațiilor locale este esențială în acest scop; 37. acolo unde este potrivit, să folosească metode inovatoare de învățare nonformală și informală pentru a transfera valorile comune ale UE prin intermediul sportului; 38. să continue să dezvolte relații și schimburi care generează îmbogățire reciprocă între organizațiile sportive locale din țările UE și din țări terțe, împărtășind valori și principii și ilustrând valoarea diplomatică a unor astfel de relații între oameni. 8.6.2018 RO Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 196/25 ANEXĂ Contextul politic 1. Rezoluția Consiliului și a reprezentanților guvernelor statelor membre, reuniți în cadrul Consiliului, privind Planul de lucru al Uniunii Europene pentru sport (1 iulie 2017-31 decembrie 2020) (JO C 189, 15.6.2017, p. 5). 2. Concluziile Consiliului privind rolul activităților pentru tineret în sprijinirea dezvoltării în rândul tinerilor a deprinderilor de viață esențiale care le facilitează tranziția cu succes către vârsta adultă, cetățenia activă și viața profesională (JO C 189, 15.6.2017, p. 30). 3. Concluziile Consiliului și ale reprezentanților guvernelor statelor membre, reuniți în cadrul Consiliului, privind prevenirea radicalizării care conduce la extremismul violent (JO C 467, 15.12.2016, p. 3). 4. Concluziile Consiliului și ale reprezentanților guvernelor statelor membre, reuniți în cadrul Consiliului, privind rolul sectorului tineretului în cadrul unei abordări integrate și transsectoriale pentru prevenirea și combaterea radicalizării violente a tinerilor (JO C 213, 14.6.2016, p. 1). 5. Concluziile Consiliului și ale reprezentanților guvernelor statelor membre, reuniți în cadrul Consiliului, privind rolul antrenorilor în societate (JO C 423, 9.12.2017, p. 6). 6. Cartea albă a Comisiei privind sportul din 11 iulie 2007 [COM(2007) 391 final]. 7. Cartea albă a Comisiei privind viitorul Europei (2017) (ST6952/17). 8. Recomandarea Consiliului privind promovarea valorilor comune, a educației favorabile incluziunii și a dimensiunii europene a predării (ST5462/18). 9. Declarația de la Paris privind promovarea cetățeniei și a valorilor comune ale libertății, toleranței și nediscriminării prin educație. 10. Comisia CULT a PE – Studiu privind identitatea europeană (2017). 11. Comisia CULT a PE – Predarea unor valori comune în Europa (2017). 12. Inițiativa UNESCO „Educația în materie de valori prin intermediul sportului” (2017). 13. Carta internațională revizuită pentru educație fizică, activitate fizică și sport (UNESCO), 2015. 14. Recomandarea revizuită nr. R (92) 13 REV a Comitetului de Miniștri adresată statelor membre cu privire la versiunea revizuită a Cartei europene a sportului (2001). 15. Consiliul Europei, „Carta eticii sportive” (revizuită în 2010). C 196/26 RO Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 8.6.2018 Preturile sunt calculate din fabrica furnizoare fara ambalaj si transport si nu se aplica comenzilor ulterioare. Preturile se bazeaza pe costurile la momentul confirmarii scrise a furnizorului. Cresterea costurilor pana la momentul livrarii prin cresterea impozitelor, a preturilor la materiile prime, materiale auxiliare, energie, transport sau salarii da dreptul furnizorului la o ajustare corespunzatoare a pretului convenit. O astfel de crestere a pretului nu confera dreptul cumparatorului de a anula comanda. b) Pretul de livrare cu TVA se va plati dupa primirea facturii, fara a se mai aduce vreo atingere unui alt acord ulterior .Nu sunt admise plati catre calatori sau reprezentanti ai furnizorului fara procura speciala de incasare. Cheltuielile de ambalare, transport si instalare se vor plati imediat dupa primirea facturii. c) O recalculare in urma unor cereri neconventionale este permisa numai daca creantele sunt de necontestat, legal stabilite si unanim recunoscute. Exercitarea dreptului de obtinerea unei despagubiri este permisa numai daca pretentiile emise sunt solid formulate, de necontestat, legal stabilite si recunoscute, ca si cele bazate pe acelasi contract. 4. Intarziere. a) La depasirea termenelor de plata sau pentru amanari ulterioare se vor percepe penalizari legal stabilite. b) In cazul in care cumparatorul nu achita cecul sau polita emise ori daca furnizorul face cunoscuta o inrautatire semnificativa a relatiei cu clientul, ceea ce constituie o amenintare pentru efectuarea platii, se datoreaza intreg soldul, chiar si pentru politele care au termen de plata mai lung. Daca diferenta datorata nu se plateste imediat, expira dreptul de utilizare al obiectului livrat. Furnizorul este indreptatit fie sa ia inapoi marfa livrata, fara a renunta la drepturile sale pana la satisfacerea acestora, fie sa rezilieze contractul. Daca se recupereaza marfa livrata, toate costurile aferente sunt suportate de catre achizitor. In caz de reziliere a contractului, achizitorul are obligatia sa-i plateasca furnizorului, pe langa despagubiri pentru folosirea marfii livrate si orice depreciere din motive obiective, si despagubiri pentru recuperarea profitului. c) In cazul in care cumparatorul nu isi respecta obligatiile de plata, chiar si dupa primirea unei somatii cu stabilirea unui termen de plata rezonabil pentru achitarea marfii, furnizorul este indreptatit sa reintre in posesia bunurilor livrate sau sa rezilieze contractul. 5. Termenul de livrare. Perioada de livrare incepe la data trimiterii confirmarii comenzii si se considera respectata, daca pana la sfarsitul perioadei de livrare marfa a parasit fabrica. Perioada de livrare se prelungeste in mod corespunzator in caz de litigii de munca, in special greve si incetarea lucrului, precum si in cazul aparitiei unor circumstante imprevizibile, independente de vointa furnizorului, daca se dovedeste ca aceste neajunsuri au o influenta semnificativa asupra finalizarii si livrarii marfii. Acest lucru se aplica si in cazul in care astfel de situatii apar la subfurnizori. Circumstantele descrise mai sus nu trebuie sa fie reprezentate de catre furnizor, in cazul in care acestea apar in cursul unei intarzieri deja existente. Daca clientul constata cresterea prejudiciului sau, din cauza unei intarzieri din vina furnizorului, are dreptul, excluzand alte pretentii, sa ceara despagubiri pentru aceasta intarziere. Aceste despagubiri se ridica la 0,5% pentru fiecare saptamana de intarziere, per total, insa maxim 5% din valoarea pieselor in discutie, din ansamblul livrarii, care nu pot fi utilizate datorita intarzierii sau nerespectarii contractului. Dovada unor costuri de depozitare mai mari sau mai mici ramane la latitudinea partilor contractuale. Respectarea termenului de livrare necesita indeplinirea obligatiilor contractuale de catre cumparator. Brunner GmbH – Termeni si conditii generale de afaceri Page 2 of 3 6. Transferul de risc si acceptarea. Riscul se transfera cumparatorului cel mai tarziu o data cu expedierea marfii, chiar daca sunt livrari partiale sau furnizorul s-a angajat sa mai asigure si alte servicii. La cererea cumparatorului, pe cheltuiala proprie, va fi asigurat transportul efectuat de furnizor impotriva posibilelor daune cauzate de furt, spargere, transport, apa sau foc, precum si alte riscuri asigurabile. In cazul in care expedierea, care poate fi pe cale feroviara sau rutiera in functie de alegerea furnizorului, este intarziata datorita unor circumstante, care-l privesc pe cumparator, atunci riscul pentru zilele care se scurg de la data expedierii se transfera cumparatorului; cu toate acestea, furnizorul este obligat sa faca , la cererea si pe cheltuiala clientului, asigurarea pe care acesta o solicita. Bunurile livrate, chiar daca acestea au defecte minore, trebuie sa fie acceptate de catre cumparator, fara a aduce atingere drepturilor de la punctul 7. Livrarile partiale sunt permise. 7. Raspunderea privind defectele marfii livrate. Pretentiile de garantie ale cumparatorului presupun, ca in conformitate cu § 377 HGB si cu verificarile si mustrarile obligatorii, acestea sunt in mod corespunzator indeplinite. Atata timp cat se constata un defect al marfii, aceasta va fi remediata sau inlocuita in functie de optiunea furnizorului, piesele inlocuite devenind proprietatea furnizorului. Nu se va asuma nicio responsabilitate pentru prejudicii cauzate de instalarea si intretinerea necorespunzatoare, conexiune improprie, uzura normala sau materiale de uzura. In caz de garantie, atat pentru reparatie cat si pentru inlocuire, furnizorul va suporta toate cheltuielile necesare remedierii neajunsurilor, in special costurile de transport, de drum, ale materialelor si a muncii, atata timp cat acestea nu se majoreaza datorita mutarii marfii intr-o alta locatie decat cea initiala. Daca nu se reuseste satisfacerea pretentiilor, cumparatorul are dreptul de a cere o reducere de pret sau rezilierea contractului. Pretentiile de garantie ale cumparatorului sunt limitate la un an de la transferul de risc, cu exceptia cazului in care aceste pretentii decurg din clauzele de la punctul 8 ale termenilor si conditiilor generale ale afacerii. 8. Prescrierea si cererile de despagubire. a) Cererile de despagubire prescriu termenele prevazute la punctul 7, alineatul 1. Termenul legal, ca legea pentru cereri de despagubire in constructii si obiecte de constructii, este valabil pana cand recursul cumparatorului sau termenele mai lungi, datorate defectiunilor de constructie, se prescriu. Termenul legal de prescriptie se prelungeste in cazul vatamarii vietii, a integritatii corporale sau a sanatatii ori de incalcare deliberata sau extrem de neglijenta a obligatiilor furnizorului si tainuirea frauduloasa a defectului. b) Alte pretentii de plata sau de rambursare a cheltuielilor formulate de catre cumparator, indiferent de motivul legal, in special cele care decurg din incalcarea obligatiilor contractuale si din fapte delictuale la punctul 7. Pretentii stabilite sunt excluse. Acest lucru nu mai este valabil in cazul in care furnizorul este constrans legal, de exemplu conform legii privind raspunderea pentru produse, in cazuri de abateri cu intentie, neglijenta grava, vatamare a vietii, a integritatii corporale sau a sanatatii, ori de incalcare grava a obligatiilor contractuale de baza. Cererea de despagubire pentru incalcarea obligatiilor contractuale de baza este limitata la daunele contractuale tipice, previzibile, atata timp cat nu se constata greseli intentionate sau neglijente grave ori responsabilitatea pentru prejudiciu adus vietii, integritatii corporale sau sanatatii. c) Drepturile de recurs ale cumparatorului asupra furnizorului, in conformitate cu § 478 BGB, sunt valabile numai in masura in care cumparatorul impreuna cu clientul sau nu a facut intelegeri dincolo de cele legale. 9. Pastrarea dreptului de proprietate. a) Furnizorul isi pastreaza titlul de proprietar asupra marfii pana cand sunt efectuate toate platile stipulate in contract. Cumparatorul este obligat sa manevreze cu multa grija marfa, mai ales sa faca o asigurare impotriva apei, focului si a furtului de valoare. Eventualele lucrari de intretinere si verificare vor fi efectuate la timp si atent, pe cheltuiala proprie a cumparatorului. b) In caz de sechestru, sesizari sau alte interventii ale tertilor, cumparatorul va notifica imediat in scris furnizorul, pentru a permite acestuia din urma sa-si exercite drepturile legale ce ii revin din calitatea de proprietar. In cazul incalcarii acestei prevederi cumparatorul se face responsabil de orice pierdere suportata de catre furnizor. c) Cumparatorul are dreptul de a revinde marfurile pe calea obisnuita a afacerilor, el atribuind integral furnizorului, ca garantii, sume in cuantumul pretului brut de achizitie, rezultate din revanzarea marfii. Aceasta indiferent daca bunurile sunt vandute fara sau dupa prelucrare. Cumparatorul ramane imputernicit sa colecteze aceste datorii atribuite in numele sau, fara a aduce atingere autoritatii furnizorului de a colecta el insusi aceste datorii. Aceasta ramane valabil atata timp cat cumparatorul isi indeplineste obligatiile de plata, nu exista intarzieri si nu se incep proceduri specifice pentru insolventa sau faliment. In acest caz, producatorul este obligat sa comunice imediat furnizorului toate informatiile necesare pentru cumparatorii sai si sa furnizeze documentele trebuincioase pentru a facilita furnizorului die Offenlegung der Abtretung zu ermöglichen. d) Prelucrarea sau modificarea marfii este intotdeauna facuta pentru furnizor. Daca marfurile sunt prelucrate cu obiecte ce nu apartin furnizorului, acesta obtine dreptul de coproprietate a noului produs in raport cu valoarea propriei contributii la prelucrarea celorlalte obiecte, la momentul procesarii. Pentru obiectul obtinut prin prelucrare se pastreaza in continuare dreptul integral de proprietate. Cumparatorul are dreptul de a revinde bunurile rezervate in contextul desfasurarii activitatii propriei afaceri. Cumparatorul atribuie deja vanzatorului pretentiile sale asupra revanzarii bunurilor rezervate, indiferent daca acestea au fost vandute mai departe in stare bruta sau prelucrate. e) Daca marfa livrata se amesteca cu alte obiecte care nu apartin furnizorului, acesta dobandeste proprietatea noului obiect la randul sau in raport cu valoarea bunurilor la alte obiecte amestecate in mometul combinarii. Brunner GmbH – Termeni si conditii generale de afaceri Page 3 of 3 Furnizorul are drept de co-proprietate insa cumparatorul detine dreptul de proprietate exclusiva a obiectului. f) In cazul in care bunurile sau articolele derivate din aceste bunuri se transfera la o terta persoana bunurile devin o parte integranta a proprietatatii acestei terte persoane fara necesitatea unei declaratii de atribuire speciala. g) Furnizorul ofera titluri mobiliare ce i se cuvin cumparatorului, la cererea acestuia din urma, in masura in care valoarea realizabila a garantiei depaseste creantele garantate cu peste 10 %, selectia acestor titluri de valoare apartinand furnizorului. 10. Diverse a) Contractul isi pastreaza caracterul obligatoriu, chiar si in cazul invaliditatii juridice a unor dispozitii separate, acestea urmand a fi inlocuite cu altele care sunt cel mai aproape ca intentie din punct de vedere economic. b) In cazul in care clientul este comerciant in sensul legal al cuvantului, el va avea competenta juridica in locul furnizorului in toate litigiile care decurg in mod direct sau indirect din relatiile contractuale, cu toate acestea furnizorul are liberatea de actiona in instanta in locul cumparatorului. c) Toate relatiile juridice care decurg din acest contract vor fi guvernate exclusiv de legislatia germana, cu exceptia conventiei Natiunilor Unite privind contractele pentru vanzarea internationala a marfurilor (CISG). Ulrich Brunner Tehnologie pentru cuptoare si incalzire Societate pentru constructii din fonta si otel mbH Zellhub, 84307 Eggenfelden Tel. 0 87 21/7 71-0, Telefax 0 8721/7 71 -10 Jl Gianni Vattimo Subiectul și masca Nietzsche și problema eliberării La rădăcinile sciziunii dintre ființă și aparență -Moarte a tragediei și triumf al lui „ratio“ - Metafizică și demascare - Metafizică și violență - Morala ca eroare -Zarathustra, masca și eliberarea - Amurgire a subiectului - Semnificația voinței de putere. Traducere de Ștefania Mincu B.C.U. "EUGEN TODORAN" _______TIMIȘOARA______ înv. £01. 221 Biblioteca Centrală Universitara Timișoara 02155399 Editura Pontica 2001 Constanța Colecția Biblioteca Italiana sub îngrijirea lui Marin Mincu © Bompiani Milano, 1974 © Editura Pontica, 2001, pentru această versiune ISBN: 973-9224-59-8 NOTA AUTORULUI Operele lui Nietzsche sunt citate în general cu titlul, abreviat printr-o siglă, și cu numărul capitolului și al aforismului. în operele în care părțile și secțiunile au titluri proprii, iar numerotarea paragrafelor nu e continuă, de exemplu Ecce homo sau Genealogia moralei, sigla generală a operei e urmată de titlul sau de cifra romană a secțiunii, și apoi de numărul paragrafului sau aforismului. Pentru Așa grăit-a Zarathustra se indică partea, cu cifre romane, și titlul cuvântării. Cu excepția altor indicări (a se vedea mai jos lista siglelor), operele lui Nietzsche sunt citate în traducerea italiană din ediția critică îngrijită de Giorgio Colii și Mazzino Montinari, Milano, Adelphi, 1964 și urm. Această ediție reproduce și fragmentele postume, care sunt publicate în genere în volumele ce cuprind operele edite din aceiași ani. în cazul referirii la fragmentele postume, citarea se face cu indicarea volumului, a tomului și a paginii din ediția Colli-Montinari (de exemplu: IV, 2, p. 329 = voi. IV, tomul 2, p. 329). Acest lucru e valabil și pentru însemnările postume, editate în 1907 cu titlul Voința de putere (La volontâ di potenza), și recent apărute în parte în noua ediție critică; în acest caz, pentru însemnările deja publicate în această ediție, referirea e dublă: la numărul vechii ediții din Voința de putere și la volumul, tomul și pagina ediției critice; iar traducerea folosită este cea din ultima ediție. Când nu c disponibilă o traducere italiană, scrierile postume sunt citate pornind de la Musarion, Monaco, 1920-29, cu volumul și 5 numărul paginii. în citate, cursivele, când nu există altă indicație contrară, sunt întotdeauna ale lui Nietzsche. Citările de aforisme întregi se recunosc după faptul ca sunt precedate de titlu. Nu am considerat util să încarc volumul cu o listă bibliografică finală. Operele utilizate, aproape în cea mai mare parte, sunt citate și comentate în note. Pentru o bibliografie nietzseheeană completă trimit la International Nietzsche llibliography a lui H. W. Reichert și K. Schlechta, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1968; o actualizare a acestei bibliografii până în 1971 inclusiv e realizată de K.W. Reichert în volumul 2 din „Nietzsche studien" (Berlin, De Gruyter), 1973, pp. 320-39. Pentru o discutare a literaturii nietzschene între 1945 și 1966, trimit și la apendicele lucrării melc lpotesi su Nietzsche (Ipoteze asupra lui Nietzsche), Torino, Giappiehelli, 1967. în respectivul volum cuprindeam primele rezultate ale unui studiu despre Nietzsche început cu aproximativ 15 ani în urmă: cu respectivele rezultate, provizorii, vin în contradicție, uneori, profund, concluziile pe care le prezint în cartea de față; acestea din urmă mi se par și ele, chiar ținând cont de acest fapt, deloc definitive. Sigle folosite (Cu excepția altor indicații contrare, ne referim permanent la ediția critică citată, Colli-ivlontinari). Gdt = Nașterea tragediei UB = Considerații inactuale (I, II, III, IV) MA = Omenesc, prea-omenesc VM = Opinii și sentințe diverse (volumul II din Omenesc prea-omenesc ) ws = Drumețul și umbra sa (idem) M = Aurora 6 FW Z JGB GdM GD AC EH PTZ UeWl WzM Mu 1920-29. Știința voioasă Așa grăit-a Zarathustra Dincolo de bine și de râu Genealogia moralei Amurgul idolilor Antichristul Ecce homo Filosofia în epoca tragică a grecilor, introducere, traducere și comentariu de F. Mașini, Padova, Liviana, 1970. Despre adevăr și minciună în sens extra-moral, trad. it., de E. Lo Gatto, în F. Nietzsche, Scrieri minore (Scritti minori), Napoli, Ricciardi, 1916. Voința de putere, trad. it., de A. Treves, voi. IX și X din ediția Monanni, Milano, 1927 (citată cu mici modificări) Werke, Musarion Ausgabe, 23 voi, Monaco, 7 Notu traducătorului . . . t a Ik-iinieic Imnitciilc la operete tei Nietzsche se tac m pu-A-nla lucrare la edilii italiene sau germane, am păstrat și Jii'lll 11 \i ' i MIIUC.1 r omâneasca aceleași sigle. Ștefania Mmcu I INTRODUCERE LA PROBLEMA MĂȘTII 8 1. FIRUL CONDUCĂTOR AL MĂȘTII Firul conducător al prezentei lecturi a lui Nietzsche este conceptul de mască. El nu apare în opera nietzscheeană atât de des ca alți termeni, dar la el se pot raporta multe alte concepte, precum cele de ficțiune, iluzie, adevăr devenit poveste, care sunt utilizate în general pentru a defini sau a discuta problema raportului omului cu lumea simbolurilor. A alege masca drept fir conducător nu înseamnă totuși că recunoaștem fără doar și poate filosofia lui Nietzsche ca pe o filosofie a măștii; mult mai îndreptățit ea s-ar putea defini, și vom vedea în ce sens, ca o filosofie a ultraomului.* Masca e fir conducător pentru că tocmai în elaborarea acestei probleme, încă din operele de tinerețe, se dezvoltă premisele pe care vor fi construite teoremele pozitive esențiale ale filosofiei nietzscheene. E meritul operei lui Bertram* 1, în alte privințe prea puțin sistematică și riguroasă, de a fi adăugat la număr masca printre temele-cheie ale gândirii lui Nietzsche, fie și cu o semnificație * în concepția vattimiană, traducerea corectă a celebrului „Ubermensch" al lui Nietzsche este „ultraomul“ (în it. „oltreuomo"), în sensul de „om-al-lui-dincolo“ și de umanitate „prea-omenească“; de aceea termenul curent „supraom" (superuomo) va fi foarte rar utilizat (n.t.). 1 E. Bertram, Nietzsche, Versuch einer Mythologie, Berlin, 1918. Capitolul pe care Bertram îl dedică temei măștii urmărește sistematic amploarea pe care o ia aceasta în toată opera lui Nietzsche, legând-o mai ales de experiența wagneriană și de problema înrudită a actorului. în lumina a ceea ce afirmă 11 diferită de cea pe care conceptul o va avea pentru noi. Astăzi, de altfel, sforțările chiar prea numeroase, de a-1 citi pe Nietzsche mai ales în lumina problematicii hermeneutico-lingvistice* 2, au făcut să redevină de actualitate această problemă, care, dacă, așa cum se știe, nu putuse niciodată să treacă cu totul în planul secund al scrierilor despre Nietzsche, rămăsese cel mai adesea într-o poziție subordonată, contopită adesea în cadrul unor perspective ce preferau să accentueze la el mai ales aspectul moralistului, al criticului cutumelor și ipocriziilor mentalității tradiționale; o tematică, la urma urmei, exclusiv de „demascare". Bcrtram, se poate vedea și ruptura de Wagner ca un aspect al recunoașterii diferenței între ceea ce - vezi mai jos - noi numim aici „masca rea“ și „masca bună". Wagner îi apare lui Nietzsche ca emblema însăși a măștii rele, ca tip al histrionului. în general, lucrarea lui Bertram, cu ajutorul unor concepte ca „necesitatea măștii" (p. 170), surprinde problema diferenței dintre masca rea și masca bună, dar nu o urmărește până la capăt, în toate implicațiile ei de negare substanțială a identității și în legătura pe care o are cu idei ca cea a eternei reîntoarceri și a ultraomului. 2 Această lectură a lui Nietzsche este astăzi deosebit de populară în Franța; are la baza ei fie structuralismul „lingvistic", fie, mai vechi, o tradiție interpretativă de ascendență suprarealistă, care se poate vedea exprimată, atât în cartea lui G. Bataille, Sur Nietzsche (volumul II din Somnie atheologique), Paris, Gallimard, 1945, trad. it. de A. Zanzotto, Milano, Rizzoli, 1970, cât și în studiile lui P. Klossowski: cele două studii cuprinse în volumul Un si funeste deșir, Paris, Gallimard, 1963, și amplul studiu Nietzche et le cercle vicieux, ivi, Mercure de France, 1969. Această ultimă carte poartă o dedicație către Gilles Deleuze, autor al unui Nietzsche et la philosophie, Paris, P.U.F. 1962, și el legat într-un fel de această tradiție interpretativă. Pe latura ascendențelor structuraliste ale recentei bibliografii nietzscheene franceze nu trebuie uitat că unul dintre maeștrii cei mai recenți ai criticii franceze a fost Maurice Blanchot, cu ajutorul căruia, în mare măsură, a pătruns influența lui Heidegger. Din Blanchot e de recitit L'entretien infini, Paris, Gallimard, 1969, cu unele capitole dedicate lui Nietzsche și nihilismului. Alt termen de referință fundamental pentru înțelegerea comentariilor franceze asupra lui Nietzsche este Michel Foucault. El i-a dedicat lui Nietzsche diferite studii (de exemplu, ce! prezentat la colocviul din Royaumont în 1964, cuprins apoi în voi. colectiv, Nietzsche, Paris, Editions de Minuit, 1967; și cel intitulat Nietzsche, la genealogie et l'histoire, în volumul Hommage ă Jean Hyppolite, Paris, P.U.F., 1971; tradus, împreună h. 12 I ' Problema măștii e problema raportului dintre ființă și aparență. Enunțată astfel, tema ne permite să surprindem încă de la început, pe de o parte sensul raportului lui Nietzsche cu Scho-penhauer, pe de alta rădăcinile filosofiei sale în experiența filologică3. Tematica raportului ființă-aparență, nu poate fi lichidată în pripă, cum se face adesea, ca simplă expresie a unei cu numeroase alte scrieri de cercetători francezi, într-un fascicol recent din Verri, nn. 39-40, 1972; dar referirea la Nietzsche e constantă în operele sale mai importante, și împreună cu cartea lui Deleuze aceste opere sunt desigur determinante în actuala dezbatere despre Nietzsche în Franța. Documentele cele mai recente ale acestei lecturi „structuraliste" sau heimeneutico-lingvistice a lui Nietzsche în Franța pot fi considerate cărțile lui J. M. Rey, L’enjeu des signes. Lecture de Nietzsche, Paris. Seuil, 1971 și B. Pautrat, Versions du soleil, Figures et systeme de Nietzsche, ivi 1971. La trăsăturile generale și la limitele acestor lecturi din Nietzsche va trebui să ne întoarcem în cele ce urmează, în secțiunea a treia; încă de pe acum e util să remarcăm, însă, că ceea ce caracterizează aceste interpretări este atenția aproape exclusivă lacordată textului, înțeles ca loc în care se petrece răsturnarea nietzscheeană a tradiției metafizice occidentale. Dacă o atare atenție arc meritul de a puncta asupra semnificației particulare pe care actul scrisului o are pentru un filosof ca Nietzsche, pus în situația ambiguă a momentului final al nihilismului (a se vedea, în legătură cu aceasta, tot secțiunea a treia), pe de altă parte comportă riscul de a servi drept bază tot pentru o apologie ideologică a aspectului literar. Astfel, la Rey, opera lui Nietzsche se configurează, în opoziția ei cu orice metafizică monistă tradițională, ca un punct de reper al multiformelor structuri sintactice unde se articulează marea nevroză care este civilizația occidentală, și care se exprimă mai ales în limbaj (vezi, de exemplu, pp. 153, 168-69. în această perspectivă, centrală este tema genealogiei, înțeleasă ca o „deconstruction" descriptivă a structurilor logico-lingvistice ale metafizicii. Violența ce e necesară pentru a învinge forța cu care se impun aceste forme instituite se exercită înainte de toate (exclusiv, se pare) prin operația lecturii (v. p. 162). Caracterul pur „textual" al revoluției nietzcheene este și mai exagerat în cartea lui Pautrat, adesea plină de sugestii utile, dar orientată tot ca să-l reducă pe Nietzsche la exercițiul unei scriituri care, prin faptul că ar fi ambiguă (vezi de ex. p. 260 și urm.) ar constitui toată noutatea filosofării sale. Nu numai că esența lui Nietzsche ar fi toată „textuală"; dar și interpretul, n-ar trebui, în esență, decât să refacă această operație, trăind iarăși experiența unei revoluții ce n-ar fi altceva decât un anumit mod de a citi și a scrie. 3 Despre aceasta a se vedea discuția purtată în volumul meu lpotesi su Nietzsche, Torino, Giappichelli, 1967, p. 91 și urm. 13 problematici interne a schopenhauerianismului sau, mai larg, a iraționalismului. Se insistă prea adesea asupra aspectelor mai puțin productive ale acestei teme (lumea ca pură iluzie, vălul Mayei, eliberarea de aparență cu ajutorul ascezei etc., fondul irațional al lucrurilor) fără a sublinia îndeajuns că, cu toate limitele soluțiilor care ne sunt mai apoi propuse, faptul de a ridica, după Hegel, problema divergenței dintre ființă și aparență constituie unul dintre momentele ce caracterizează discuția critică cu privire la hegelianism. Chiar și răsturnarea marxistă a dialecticii hegeliene poate fi citită, în mare măsură, în lumina unei reafirmări analoage a divergenței între a fi și a apărea, cel puțin în măsura în care nu se vrea a se înțelege materialismul ca pură înlocuire a „spiritului44 hegelian cu „materia44, ci se surprinde însemnătatea pe care această „înlocuire44 o are pe planul modului de a înțelege dialectica și imposibilitatea de a atinge un stadiu de coincidență absolută între ființă și conștiință, între natură și spirit, între esență și aparență mai ales4. Dacă, pe de o parte, așadar, problema măștii îl unește pe Nietzsche cu filonul principal al discuției despre hegelianism, deoarece pune în acest fel la baza speculației lui un refuz din capul locului al raționalismului metafizic, (inițial asumat în termenii lui Schophenhauer, fără o reîntemciere de sine stătătoare), pe de altă parte, chestiunea capătă imediat la el o nuanță specifică, direct legată de experiența sa de filolog. Ca filolog, Nietzsche realizează pe deplin ceea ce, mai mult sau mai puțin explicit teoretizată, a fost dintotdeauna atitudinea de bază a filologiei față de antichitatea clasică, și care e prezentă în mod profund în conceptul de clasic însuși: luarea antichității ca model, studierea literaturii și a artei grecești în vederea unei 4 Filosoful care a dezvoltat cel mai amplu aceste implicații ale răsturnării materialiste a lui Hegel este Ernst Bloch; a se vedea în special Subjekt-Object. Erlăuterwigen zu Hegel, Frankfurt, Suhrkamp, 1962 și Das Prinzip Hoffnung, ivi 1959. 14 „critici", a unei judecăți asupra prezentului, care apare inevitabil (aceasta mai ales începând cu clasicismul secolului al XVIII-lea german) ca decadență și degenerare. E foarte important de observat însă, că tocmai faptul de a porni de la Shopenhauer și de la divergența, teoretizată de el, între esență și aparență, produce într-un fel la Nietzsche o sinteză cu totul originală care, deși modifică profund atitudinea clasicistă de bază (antichitatea ca model), și chiar se poate spune că aceasta constituie respingerea ei definitivă, încheind astfel o întreagă perioadă a istoriei culturale europene, pe de altă parte reacționează și în privința modului de a înțelege doctrina lui Schopenhauer, deschizând un proces ce se va încheia cu abandonarea acestei doctrine de către Nietzsche. Ideea antihegeliană a imposibilității unei perfecte coincidențe între a fi și a apărea, care stă la baza filosofiei schopenhaurene a lumii ca voință și reprezentare, îl face mai întâi pe Nietzsche să rediscute bazele conceptului de clasic, care, mai înainte și independent de Hegel, erau substanțial de marcă hegeliană: Hegel poate fi chiar văzut ca unul care trage toate consecințele implicate în clasicismul ce invadase cultura europeană, în special cea germană, a secolului al XVIII-lea. Antichitatea e „clasică", în această perspectivă, deoarece realizează o perfectă coincidere de esență și manifestare, de interior și exterior, de lucru în sine și fenomen5. Așadar, primul rezultat al aplicării unor puncte de vedere schopenhaueriene la un asemenea clasicism este distrugerea acestui concept de clasicitate chiar din temeliile sale. Chiar dacă pentru Hegel clasicitatea nu era nimic definitiv, dar numai pentru 5 Elaborarea cea mai clară a acestei problematici Hegel a dat-o în Lecții de estetică; trad. it. de N. Marker, Torino, Einaudi, 1967. Despre conceptul de clasic și semnificația lui centrală în cultura modernă europeană, a se vedea magistratele pagini ale lui H.G. Gadamer, Adevăr și metodă, trad. it. de G. Vattimo, Milano, Fabbri, 1972, p. 334 et passim. 15 că coincidența dintre exterior și interior nu era în ea încă atinsă în forma ei cea mai deplină (filosofia), conceptul se înscria totuși înlăuntrul unui sistem care era în întregime susținut de presupunerea unei posibile coincidențe perfecte între esență și manifestare. Nietzsche, instruit de Schopenhauer6, consideră că coincidența pe care clasicul ne-o prezintă, nu numai că nu realizează cu adevărat adecvarea reciprocă dintre a fi și a apărea, ci dimpotrivă, fapt ce trebuie subliniat, clasicul este chiar un mod de a reacționa defensiv la neputința trăită a acestei coincideri. Prin această a doua constatare, totuși, dar mai general în înseși supozițiile implicate în efortul de aplicare a categoriilor schopenhaueriene la interpretarea istorici, iese ia iveală și un alt nod de probleme care, cu toate că reconfirmă, paradoxal și cu sens schimbat, o atitudine clasicistă la Nietzsche, îl conduc și spre punerea bazelor despărțirii de Schopenhauer. Descoperirea faptului că toate trăsăturile de echilibru, armonie, desăvârșire și perfecțiune formală, cu care ne-am obișnuit să distingem ceea ce este clasic, sunt numai mască, aparență a unui „lucru în sine“ care suferă de profunde sfâșieri, ba chiar este esențialmente, gândit tot pe urmele lui Schopenhauer, ruptură și tulburare -această descoperire nu-1 face pe Nietzsche, cum poate ar fi fost logic să ne așteptăm7, să refuze orice idee a unui „model“ istoric reperabil, și deci nici să respingă noțiunea de decadență (întrucât 6 Și nu numai de el, evident. Viziunea grecității exprimată în Nașterea tragediei are profunde rădăcini în filosofia romantică; a se vedea reconstituirea pe care i-o dă Ch. Andler, Nietzsche, sa vie, sa pense, 1920, Paris, 1921; a 6-a ed., ivi, Gallimard, 1958, voi. I, p. 394 și urm. 7 Viziunea schopenhaueriană asupra lumii antice, chiar cu fundamentalele ei deosebiri de cea a lui Nietzsche, e amplu reconstituită e G. Riconda, schopenhauer, interpret al occidentului, Milano, Mttrsia, 1969, p. 45 și urm. Studiul lui Riconda reliefează bine felul cum Schopenhauer păstrează pe de o parte unele trăsături ale viziunii clasice a grecității, dar pune totodată bazele pentru o răsturnare a evaluării ei (pp. 48-49). în general, problema clasicismului la Schopenhauer trebuie încadrată în ansamblul filosofiei istoriei, care exclude orice noțiune a unui model canonic. 16 k toată istoria nu poate să apară decât sub această categorie, care astfel își pierde orice semnificație specifică). „Clasicitatea", care de acum va fi înțeleasă însă în cu totul alt sens, chiar păstrând într-un fel o funcție de model, nu mai este trăită ca realizare exemplară a unei coincideri între interior și exterior, ci este înțeleasă în schimb ca o configurare aparte a inevitabilei divergențe dintre a fi și a apărea, o formă specifică de „mască" ce, potrivit unei răsturnări menite să devină tot mai netă în operele de maturitate ale lui Nietzsche (atunci când el va simți propria-i filosofie ca „dionisiacă", pur și simplu: „Dionysos împotriva Crucificatului"; EH, „De ce sunt un destin", 9), se va prezenta ca unicul „adevăr" posibil, opus adevărului rațiunii metafizice. Deși Nietzsche modifică profund conținutul noțiunii de clasic - deoarece recunoaște echilibrul dintre interior și exterior ca o formă aparte de mască, și deci de non-echilibru - rămânând pe de altă parte clasicist, deoarece tot mai identifică, chiar dacă nu în acea „clasicitate" tradițional înțeleasă (Atena lui Pericle), modelul unei culturi nedecadente, aceasta va să însemne că decadența și, în genere, valența negativă a fenomenelor istorice nu se va mai putea identifica pur și simplu cu faptul lor de a fi mășii, cu faptul că diverg de lucrul în sine; va trebui să existe o formă de mascare nedecadentă și, invers, una, decadentă. In aceasta, însă, există toate premisele pentru abandonarea pozițiilor schopenhaueriene, pentru care decisiv rămânea saltul platonic „de aici acolo", eliberarea de lanțul aparenței, pathosul kantian (fie el, la Schopenhauer, exaltat și transferat, se poate spune, de pe planul regulator pe planul constitutiv) pentru lucrul în sine. Ambiguitatea și aparentele incoerențe ale operelor nietzscheene de tinerețe, de la Nașterea tragediei la Considerări inactuale, în special la cea de a doua, „Folosul și paguba studiilor istorice pentru viață", derivă toate din lipsa de recunoaștere a încărcăturii antischopenhaueriene, antiplatonice în fond, a felului cum elaborează el problema clasicității. Mai 17 rămâne la Nietzsche un rest de „voință de adevăr1* care contravine net descoperirii că nu se dă adevăr posibil în existența istorică și că acesta nu e un „rău“ de combătut; că, dimpotrivă, apare ca un rău numai din punctul de vedere al unei „voințe de adevăr** lăuntrică deja decadenței, în cadrul căreia, prin urmare, intră și Schopenhauer, așa cum îi va apărea clar foarte curând lui Nietzsche însuși. Abordarea civilizației ca mască, pe care Nietzsche o imprimă în Nașterea tradegiei și în operele apropiate, poate, pe drept cuvânt - așa cum apare, din punct de vedere al raportului ei cu ceea ce este matricea ei filosofică cea mai relevantă (Schopen-haucr), dar nu numai - să fie luată drept motor central al itinerarului său speculativ, de la reflecțiile de început asupra grecilor până la noțiunea de supraom (sau de ultraom) și la voința de putere. Problema raportului a fi / a apărea, centrală în toată istoria filosofiei și, mai ales, caracteristică pentru orice filosofie ce vrea să fie, așa cum desigur Nietzsche o vrea pe a sa, „tragică**, este aceea în jurul căreia se construiește întreaga sa gândire; în acest sens, dincolo de orice semnificație mai aparte sau specifică uneia sau alteia dintre tezele sale, e adevărat că gândirea sa reprezintă înainte de toate o Auseinandersetzung față de Hegel**8. Dintre toți filosofii secolului al XlX-lea care se măsoară cu Hegel, Nietzsche este poate cel care reușește în modul cel mai radical să se sustragă magiei pozițiilor lui, magie față de care prea adesea pozițiile antihegeliene sunt numai niște variații „interne** ale sistemului9. A te sustrage acestei magii 8 Dintre interpreții cei mai recenți, cel care a insistat cel mai mult asupra acestui caracter antihegelian constitutiv al lui Nietzsche este G. Deleuze, în Nietzsche et la philosophie cit. Problema raportului cu Hegel este mai întâi de toate cea a raportului cu dialectica; vom mai reveni asupra acestui lucru mai jos. A se vedea obiecțiile aduse lui Deleuze, în această chestiune, de către J. Granier, în recenzia publicată în Revue philosopluc/ue de la France et de l Etranger, 1969, p. 91-100. 9 Această teză a fost demonstrată, mai ales în ceea ce privește existențialismul, de L. Pareyson, Esistenza e persana (Existență și persoană). 18 hegeliene înseamnă a pune în niște termeni și niște alternative cu totul noi problema raportului a fi - a apărea: în conceptul de mască se rezumă această radicală noutate de abordare; în reflecția asupra civilizației grecești și asupra decăderii ei10 se află prima elaborare a acestei noi poziții, care anticipează de pe acum, prin contradicțiile ei, evoluțiile ulterioare. Torino, Taylor, 1950; iar prima oară în cartea Karl Jaspers și filosofia existentei (Cario Jaspers e la filosofia dell’ esistenza), Napoli, Loffredo, 1940; și în Studi sul' esistenzialismo (Studii despre existențialism), Firenze, Sansoni, 1943. E chiar semnificativ că în ipoteza interpretativă a lui Pareyson Nietzsche nu-și găsește locul. 10 De ce și cum anume s-a rupt echilibrul clasic e o problemă pe care clasicismul filosofic a considerat-o întotdeauna greu de rezolvat în termeni satisfăcători. Ne gândim, spre exemplu, la cea de a șasea dintre Scrisorile despre educația estetică ale lui Schiller și la paginile din Fenomenologia spiritului a lui Hegel despre mitul Antigonei. 19 2. LA RĂDĂCINILE SCIZIUNII DINTRE FIINȚĂ ȘI APARENȚĂ. NOȚIUNEA DE DECADENȚĂ Fidel tezelor pe care le teoretizează în cea de a doua Inactuală, Nietzsche filologul nu studiază antichitatea clasică cu spiritul omului de știință care reconstituie „obiectiv11 o lume a trecutului, ci de pe o poziție ce sintetizează cumva cele trei posturi analizate în eseu: monumentală, an licărească, critică; și în special - în conformitate cu acel spirit care dintotdeauna orientează filologia clasică - în postură monumentală, căutând în antichitate exemple și modele pentru viața prezentului. Tocmai față de aceste modele viața prezentă se caracterizează ca decadență. Definiția cea mai generală a decadenței, din punct de vedere nietzscheean, e aceea care o înțelege ca absență a unei unități stilistice (UB II 4). Nu e vorba, așa cum specifică Nietzsche, de lipsă de frumusețe ca necorespundere față de vreun canon formal; ci de raportul formă-conținut, interior-exterior, esență-aparență. Omul timpului său (și mai ales germanul) îi apare caracterizat prin totala absență a unei coerențe între formă și conținut, drept care în mod necesar, mai întâi unui astfel de om, și apoi filosofului care îl observă, forma nu-i poate apărea decât ca travestire (UB II 5). Acest dezechilibru dintre formă și conținut are o legătură aparte cu afirmarea cunoașterii științifice; dar la aceasta va trebui să revenim. Acum e important să vedem, independent de o caracterizare mai detaliată a dezechilibrului k 20 formă-conținut, de ce se naște travestirea, care, prin inadecvarea ei specifică la conținut, comportă pentru Nietzsche un inevitabil caracter de reflectare. Travestirea e ceva care nu ne aparține în mod natural, ci pe care îl adoptam în mod deliberat în vederea unui scop oarecare, împinși de o anume nevoie. La omul modern, travestirea este adoptată pentru a combate o stare de teamă și de slăbiciune. Maladia istorică, adică conștiința exasperată a caracterului în devenire și devenit al tuturor lucrurilor, a făcut omul neînstare, ca veritabil discipol al lui Heraclit (UB II 1), de a crea cu adevărat istorie, de a produce evenimente noi în lume. Această incapacitate e o teamă de a-și asuma responsabilități istorice la persoana întâi, nesiguranță a propriilor decizii. „Deși nu s-a mai vorbit niciodată așa de sonor ca acum despre ,libera personalitate’, nu se văd mai deloc personalități, și cu atât mai puțin libere, ci numai oameni uniformi, șterși de timorare11. „Nici unul nu mai îndrăznește să-și riște propria persoană și, în schimb, toți se maschează în oameni culți, în savanți, în poeți, în oameni politici Dacă atingi aceste măști, crezând că-i vorba de lucruri serioase și nu doar de o farsă..., ai dintr-odată în mână zdrențe și petice bălțate". (UB II 5). Travestirea se naște așadar din nesiguranță, din cea care, pentru omul modern, are rădăcini specifice în excesul de cultură istorică și în afirmarea cunoașterii științifice ca formă spirituală hegemonă. Pe lângă aceasta, travestirea, așa cum apare ea din textele reproduse și din contextul celei de a doua Inactuale, înseamnă adoptare de măști convenționale, devenite rigide (Nașterea tragediei vorbește, la rândul ei, despre măști cu o singură expresie, în legătură cu decăderea tragediei după Euripide și Socrate; GdT 17). Acestor texte care descriu constituirea măștii sau cel puțin, mai precis, asumarea de măști gata constituite, în termeni de travestire, li se pot alătura pasaje din eseul Despre adevăr și minciună în sens extramoral (1873), unde omul e indicat explicit ca acel animal care, pus în situația de a fi mai 21 r slab decât multe altele și decât forțele naturale care-1 depășesc, a adoptat ca unică armă posibilă de apărare ficțiunea: „Intelectul, ca un mijloc pentru conservarea individului, își dezvoltă forțele sale principale în ficțiune; pentru că acesta este mijlocul prin care se conservă indivizii mai slabi, mai puțin robuști, ca unii cărora le este interzis să ducă o luptă pentru existență cu coarnele sau cu dinții ascuțiți ai animalelor de pradă“. (UeWL 1 j. Pe când în cea de a doua Inactuală masca și travestirea sunt privite mai ales în planul „moral", ca indiciu și, în același timp, consecință a unei absențe de unitate stilistică, adică de caracter și de forță, în eseul despre adevăr discuția e „extramorală", privește apariția științei ca sistem de ficțiuni excogitate de intelect pentru a garanta supraviețuirea animalului-om aflat în mijlocul unei naturi ostile și, mai cu seamă, în competiție cu alți indivizi din propria-i specie. Ceea ce interesează aici, însă, este de a vedea cum ficțiunea, în accepția ei cea mai generală, care acoperă deopotrivă disimularea și născocirea de ficțiuni folositoare cum sunt conceptele științifice, este în orice caz legată de teamă, de nesiguranță, de lupta pentru existență. în Nașterea tragediei, în termeni infinit mai generali dar și mai contradictorii în intimitatea lor, apariția măștii e repusă pe seama durerii. Nu mai e vorba de luptă pentru viață sau de teama și slăbiciunea oamenilor ca indivizi empirici, ci, în stil schopenhaurian, de durerea și de suferința însăși a unului primordial, a voinței. Referirea la Nașterea tragediei, totuși, nu se poate pune pur și simplu alături de celelalte texte pe care le-am citat ca pe un exemplu diferit al felului cum Nietzsche teoretizează conexiunea dintre aparența-mască și o rădăcină de suferință, amenințare, conflict, negativitate. Nașterea tragediei reprezintă mai degrabă dezvăluirea a înseși rădăcinilor istorice ale conflictului în care omul modem se găsește implicat și în funcție de care adoptă ficțiunea ca pe o travestire și o armă. E 22 vorba, așa cum am menționat, de clasicismul, fie el și transformat și reinterpretat, al lui Nietzsche: civilizația noastră apare ca un fenomen de decadență, deoarece e pusă în comparație cu cea greacă (despre aceasta vezi, de exemplu, UB II4); însă, pe lângă aceasta (și e vorba de „cercul hermeneutic“ specific al oricărui clasicism) respectiva comparare nu se efectuează între două fenomene exterioare unul celuilalt: decadența noastră aparține unei istorii din care face parte, ca moment inițial sau, oricum, ca punct de referință privilegiat, chiar acea clasicitate cu care înțelegem s-o comparăm. în această lumină, Nașterea tragediei se dilată, în semnificația ei, ajungând să fie o ideală reconstituire istorică, sau mai bine zis reconstituire a preistoriei, a arheologiei civilizației noastre și a raportului dintre a fi și a apărea care îi este specific. Nu este vorba de o ipoteză istoriografică îndrăzneață asupra unei civilizații a trecutului, cu câteva trimiteri și „aplicații11 la prezentul nostru (paginile finale despre Wagner și despre muzica nouă germană ca resurecție a tragediei), ci de o arheologie a oricărei civilizații, în măsura în care însăși noțiunea de civilizație, unica de care dispunem, e modelată pe a noastră, adică pe aceea care ni se prezintă acum sub semnul decadenței și care are această legătură originară cu clasicitatea. Ce anume înseamnă faptul că, în Nașterea tragediei, ivirea lumii aparenței e legată de durere? La prima vedere, pare să fie aici o radicală deosebire între ficțiunea, masca, travestirea ce caracterizează omul modem, și lumea formelor pe care antichitatea clasică ni le-a transmis. Nietzsche însuși, în a doua Inactuală, opune lipsei de unitate stilistică și de coerență între interior și exterior care-i e proprie omului modern, armonia dintre formă și conținut proprie grecului (UB II și 10). Dar această armonie de formă și conținut, această lume a formelor perfect definite și depline, nu e nici ea, la rândul ei, scutită de mascare, de sciziunea dintre esență și aparență. Aceasta e marea descoperire din scrierea despre tragedie, făcută posibilă, așa cum s-a 23 spus, de către doctrina schopenhaueriană, dar care este și implicit critică la adresa ei. Lumea clasică a formelor definite este cea pe care Nietzsche o numește lumea culturii apolinice; o astfel de lume, încă de la Winckelmann, păruse posibilă numai ca expresie a unei omeniri la rândul ei echilibrată și perfectă. Grecii putuseră să producă o lume de frumusețe și de sobrietate ca cea a divinităților olimpice și a literaturii tragice numai pentru că ei înșiși erau niște exemple vii ale unei umanități senine și echilibrate, neștiutoare de conflicte, în perfectă armonie între interior și exterior, între carne și spirit. Nietzsche, însă, pune în contrast această seninătate care dintotdeauna a caracterizat, în cultura noastră, imaginea spiritului clasic, cu viziunea despre lume ce se revelă în înțelepciunea populară a anumitor mituri grecești, cum este cel al regelui Midas și al răspunsului pe care el l-a primit de la Silen: „Viță nefericită și efemeră, fiu al întâmplării și al caznei, de ce mă silești să-ți spun ceva ce pentru tine-i cu mult mai bine să n-auzi? Binele suprem e pentru tine absolut cu neputință de atins: să nu te fi născut, să nu fii, să fii nimic. Dar cel de-al doilea lucru care-i mai bun pentru tine e ăsta: să mori curând“. (GdT 3). Acest mit al lui Silen e numai calea prin care Nietzsche pătrunde spre cealaltă față a sufletului grec, pe care mai apoi o va vedea exprimată în tradiția misterelor dionisiace, în riturile orgiastice, sau în toată acea lume subterană de culte populare care, cu toate că cel mai adesea, tocmai prin natura lucrului, nu se ridică până la formulări definite și documentate, pe potriva altor aspecte, mai „luminoase", ale grecității, este totuși în mod constant și indiscutabil prezentă în toată istoria respectivei civilizații. în ce raport stă această latură „obscură", pesimistă, cu luminozitatea lumii zeilor olimpieni? Pentru a răspunde la această întrebare, e nevoie „să desfaci piatră cu piatră genialul edificiu al culturii apollinice, până i se zăresc temeliile pe care e 24 sprijinit** (GdT 3). Mitul lui Silen, și în general sufletul popular grec ce se dezvăluie în misterele dionisiace, ne ajută să vedem rădăcinile acelui „munte vrăjit al Olimpului... Grecul a cunoscut și a simțit spaimele și grozăviile existenței: ca să poată totuși să trăiască, el a trebuit să pună înaintea tuturor acestora splendida naștere visată a zeilor olimpieni. Imensa neîncredere față de forțele titanice ale naturii, Moira ce tronează nemiloasă peste toate cunoașterile, vulturul marelui prieten al oamenilor, Prometeu, destinul cumplit al înțeleptului Oedip, blestemul stirpei Atrizilor, care-1 constrânge pe Oreste la matricid, în fine toată filosofia zeului silvestru cu exemplele sale mitice... a fost depășită de greci de fiecare dată, sau oricum ascunsă și sustrasă vederii, cu ajutorul acelei lumi artistice intermediare a zeilor olimpici. Ca să poată trăi au trebuit grecii, dintr-o foarte adâncă nevoie, să-i creeze pe acești zei... Altfel acel popor, care avea o sensibilitate atât de ușor de stârnit, care râvnea totul cu o sete impetuoasă, care avea un talent atât de unic pentru suferință, cum ar fi putut suporta existența, dacă aceasta nu i-ar fi fost arătată în zeii săi, aureolată de o glorie superioară?” (GdT 32). Rădăcinile muntelui vrăjit al Olimpului stau înfipte într-o viziune lucidă dar terifiantă a „adevărului** existenței amenințate de forțe infinit mai puternice decât ea; o viziune care se condensează în filosofia lui Silen, discipol al lui Dionysos, și pe care Nietzsche o numește dionisiacă. Lumea zeilor olimpici se află cu această înțelepciune populară dionisiacă „în același raport în care viziunea extatică a martirului torturat se află față de chinurile sale**. (GdT 3). Existența ar fi insuportabilă dacă nu ar fi transfigurată în divinitățile Olimpului. Ele o fac suportabilă, deoarece transferă toate caracteristicile ei într-un tărâm unde nu au putere spaima de pieire, teroarea morții și a anientizării. Lumea aparenței și a formei definite, cultura apolinică ce-și găsește maxima expresie în statuara greacă, e o iluzie, o mască ce slujește la suportarea existenței, surprinsă în esența ei de către înțelepciunea dionisiacă, ce-i este mai aproape, și tocmai de aceea nu se 25 formulează în expresii definite, ci împarte cu ea efemeritatea schimbătoare, haoticitatea, caracterul obscur (sunt cunoscute perechile de concepte și de metafore prin care Nietzsche determină cele două sfere, a apolinicului și a dionisiacului: vis-beție; sculptură-muzică etc.). Chiar dacă este și mai radicală, iar în multe pagini ale scrierii despre tragedie pare să se refere -- potrivit unui mod de a gândi schopenhauerian - mai mult la unul primordial, voința, decât la omul individual, durerea sau teama din care se naște aici lumea iluziei olimpiene nu pare să se despartă prea mult de nevoia de ficțiune, de travestire, de iluzie, din care se ivește masca omului decadent în scrierea despre istorie sau în eseul despre adevăr și minciună. De altfel, scrierea despre istorie prezintă cu totul alte analogii, și mai profunde, cu doctrina iluziei apolinice, mai ales că acolo, pe lângă tema travestirii ca semn de decadență a omului modern, se întâlnește și doctrina necesității unui orizont delimitat și, într-un fel, „artificial" închis și definit, pentru orice acțiune istorică. Funcția pe care zeii Olimpului o îndeplinesc în Nașterea tragediei, de a proteja omul de clara pătrundere dionisiacă a esenței haotice a existenței, parc să fie îndeplinită, în cazul acțiunii istorice așa cum o descrie cea de a doua Inactuală, de către delimitarea orizontului1. în substanță, exasperarea conștiinței istorice care s-a produs mai ales în secolul al XlX-lea, 1 A se vedea, de exemplu, UB II, 1: ,.Pentru orice acțiune e nevoie de uitare: așa cum pentru viața fiecărei ființe organice trebuie nu numai lumină, ci și întuneric. Un om care ar voi să simtă numai și numai istoricește, ar fi aidoma celui ce ar fi obligat să se abțină de la somn, sau aidoma animalului care ar trebui să trăiască numai rumegând, și s-o țină tot într-o rumegare continuă. Deci. e cu putință să trăiești aproape fără amintire, ba chiar să trăiești fericit, așa cum o arată animalul; dar e absolut imposibil să trăiești in general fără uitare (...) Orice vietate poate deveni sănătoasă, puternică și fecundă numai într-un anume orizont...", și UB II, 10: „Leacurile împotriva elementului istoric se cheamă - antiistoricul și supraistoricul... Prin termenul de .antiistoric’ desemnez forța și arta de a putea uita și de a se închide într-un 26 ar conduce omul la o percepție atât de clară a caracterului efemer, relativ, insignifiant, al oricărei acțiuni și decizii, încât i-ar deveni imposibil să mai acționeze cu adevărat în istorie. O acțiune istorică în stare să producă ceva nou poate fi săvârșită numai de cei care o cred într-un fel sau altul hotărâtoare; dar aceasta cere o limitare chiar a conștiinței istorice, definirea unui orizont închis în el însuși, iar orizontul se definește și se închide la rândul său numai pe baza transfigurării etemizante a unui aspect sau altul al existenței istorice, altfel considerată ca absolut efemeră; adică pe baza a ceea ce se poate chema „valori", sau, cum le numește Nietzsche aici, „puteri eternizante". Cum se vede, în a doua Inactuală conceptul de mască se extinde și se generalizează articulându-se în aspecte diferite, iar prin aceasta se apropie de felul cum este articulat el în Nașterea tragediei. Problema, într-o primă aproximare, se poate pune astfel: în Inactuala a doua, pe lângă travestirea omului decadent care nu știe să ia inițiative și se maschează adoptând roluri stereotipizate, „măști cu o singură expresie", ne găsim și în fața unei mascări care nu numai că nu e legată de decadență, dar pare a fi chiar unicul mod de a ieși din ea: definirea și delimitarea unui orizont al acțiunii istorice, care cere asumarea câtorva elemente ale existenței istorice ca „valori", în funcție de o transfigurare eternizantă analoagă cu cea a zeilor olimpieni. Este însă doar o primă aproximare. Se poate spune într-adevăr că și în cazul nevoii unui orizont delimitat în vederea orizont limitat; numesc „supraistorice" puterile care abat privirea de la devenire, îndreptând-o către ceea ce dă existenței caracterul eternului și al imuabilului, către artă și către religie". Nu este greu de relevat că aici artă și religie sunt doar alte nume cu care se indică ființa și funcția zeilor olimpieni din Nașterea tragediei. Deși de fapt accentul e pus aici pe obscurul care în mod necesar trebuie să delimiteze clarul ca să existe istorie, esențialul discuției e nevoia de formă, de limită, de caracter definit. Pentru o analiză detaliată a celei de a doua Considerații inactuale a se vedea capitolul I din volumul meu, Ipoteze asupra lui Nietzsche , cit. 27 acțiunii istorice e valabilă aceeași discuție ca și pentru divinitățile oiimpiene: și aici e vorba de o mască inventată și utilizată ca forță de apărare împotriva puterii nimicitoare și paralizante a penetrării dionisiace a adevăratei realități a existenței. Totuși, generalizarea conceptului de mască ce se obține în acest mod în cea de a doua Inactuală și, mai ales, în scrierea despre tragedie, pune problema unei redefiniri a decadenței și a raportului dintre decadență1 și mască sau travestire. Se va vedea mai încolo că, în a doua Inactuală, nu numai masca-travestire a omului decadent, dai' și masca-dclimitare de orizont intră în cadrul decadenței, așa încât nu reprezintă o adevărată alternativă față de aceea, nu constituie deci o problemă nouă. Deocamdată, totuși, fie de la această a doua posibilitate la care face aluzie considerația inactuală asupra istorici, fie, mai ales, de la noțiunea de cultură apolinică din Nașterea tragediei, suntem induși să ne întrebăm dacă masca este întotdeauna și neapărat legată de decadență. A rezultat însă deja foarte clar că și acea lume de forme care ne apar ca o perfectă sinteză de interior și exterior, esență și aparență, nu e la rândul ei decât o mască destinată să acopere nuda realitate a existenței amenințate de teroare și de haos. Concluzia provizorie la care se pare că trebuie să ajungem este că noțiunea de decadență, care se anunță inițial ca legată de sciziunea a fi-a părea, și ca definibilă în termeni de mască, se cere reexaminată într-o altă lumină, pentru că, până și ceea ce se opune prin definiție decadenței, și, prin însemnătatea sa normativă, chiar determină semnificația însăși a conceptului de decadență, anume clasicul, este la rândul său total situat în domeniul măștii. Va trebui căutată o distincție care să pășească în chiar interiorul lumii măștii. Cum s-a spus, în acest fel noțiunea de clasic a suferit o radicală revizuire în lumina unor noțiuni schopenhauriene; dar și patosul schopenhauerian pentru lucrul în sine, spiritul lui încă substanțialmente platonic de dispreț pentru aparențe și de căutare a esenței adevărate este radical criticat, într-un sens care-1 face pe Nietzsche să descopere non-unitatea 28 unului patrimonial și să tragă toate consecințele, foarte vaste, ale acestui fapt. Spre o distincție care să pășească în interiorul însuși al lumii măștii ne putem îndrepta dacă ne întrebăm până la ce punct geneza măștii, a lumii aparenței, din durere și din teamă, este generală și nu suportă excepții. Lucrarea despre adevăr furnizează în această privință unele importante indicații. Se spune acolo, într-adevăr, așa cum am mai menționat, că știința e un sistem de concepte convenționale născocite de om pentru a ordona lumea și pentru a o și domina cu ajutorul tehnicii. Știința se naște ca sistem de metafore; mai mult, ca organizare, dezvoltare și consolidare a unui sistem metaforic de primul grad, acesta fiind limbajul, care nu numai că atribuie nume lucrurilor (și în aceasta constă mai întâi de toate metaforizarea), dar prin propriile-i reguli sintactice, gramaticale etc. prescrie într-un fel lumii experienței o regulă. Tocmai acest ansamblu de reguli e cel la care știința lucrează pentru a-1 articula și dezvolta, fără să-i aducă totuși nimic nou: dimpotrivă, ea găsește numai ceea ce facultatea metaforizantă originară a omului a infuzat deja dintotdeauna în limbaj și, deci, în lumea așa cum știința o cunoaște (UeWL l)2. Totuși - și aici se află indicația pentru actuala noastră problemă - dacă e clar că știința se naște ca sistem de ficțiuni 2 în paginile dedicate conștiinței în Fenomenologia spiritului, Hegel descrie experiența pe care o face intelectul când descoperă, prin Kant, că „legile naturii" sunt acelea pe care el însuși le-a impus în organizarea spontană a senzațiilor după formele a priori ale sensibilității și după categorii. Diferența cea mai relevantă a poziției nietzscheene față de cea hegeliană pare să fie indicată în atenția acordată limbajului, prin care problema e generalizată și simplificată. însă generalizarea - nu e vorba numai de un anumit fel de știință, adică de știința naturii, așa cum era ea pentru Hegel și Kant, ci de limbaj, adică de gândirea în toate manifestările ei - înseamnă și că această recunoaștere nu e un pas pe calea fenomenologică către autoconștiință, ci principiul unei revizuiri radicale a conceptului însuși de autoconștiință (în sensul general de conștiință de sine). 29 utile pentru a conserva și a dezvolta viața într-o lume ostilă3, nu mai rezultă clar pe baza cărei „dureri" sau „frici" anume știința, cu precizia ei și chiar cu utilitatea ei vitală, ar irebui să fie ulterior amenințată de însăși facultatea metaforizantă din care s-a născut. „Acel imbold către formarea metaforelor, acel imbold fundamental al omului, care nu se poate nici măcar pentru un moment alunga, pentru că prin asta omul însuși ar fi șters, în realitate nu e constrâns, ci abia frânat de faptul că din produsele sale evaporate, anume conceptele, este constituită pentru el ca o fortăreață, o nouă lume regulată și stabilă. El caută pentru sine însuși un nou tărâm acțiunii sale și o nouă albie, și o găsește în mit și mai ales în artă. Strică continuu ordinea rubricilor și a căsuțelor conceptelor, formând noi tropi, metafore, metonimii, și dovedește continuu dorința de a face lumea existentă a omului treaz atât de plină de farmec, atât de etern reînnoitoare de sine, felurit neregulată, nesfârșită și incoerentă ca și cum ar fi lumea viselor... Omul însuși are o pornire neînfrântă de a se lăsa înșelat și-i cu totul răpit de fericire, dacă 3 Sub acest aspect, mai ales, se oprește în lectura sa făcută operei lui Nietzsche, Jiirgen Habermas, fie în paginile dedicate lui Nietzsche în volumul Conoscenza e interesse (trad. it. de G.E. Rusconi, Bari, Laterza, 1970), fie în nota la selecția din Erkenntmstheoretische Schriften nietzscheene (Frankfurt, Suhrkamp, 1968). Faptul de a limita noțiunea de ficțiune la semnificatul „gnoseologistic", dacă-i permite lui Habermas de a-1 pune pe Nietzsche în relație cu critica științei timpului său și al nostru (sub acest aspect, a se vedea și cartea lui A.C. Danto, Nietzsche as Philosopher, New York și Londra, Macmillan, 1965), îl împiedică totuși să înțeleagă sensul pozitiv al scrierilor din ultima perioadă. Pentru Habermas, unicul teren pe care Nietzsche se poate reciti astăzi cu folos este cel al criticii cunoștinței, și al descoperirii nexului cunoștință-interes; operele de maturitate, adică cele în care Nietzsche își conturează propunerea sa de.depășire a nihilismului, îi apar lui Habermas doar ca manifestări ale unui subiectivism exasperat, în care Nietzsche ar uita cu totul orice diferență „între un proiect al speciei, care trebuie să se măsoare cu condițiile contingente, și proiecțiile onirice, în care fanteziile noastre și dorințele noastre iau forme indeterminate și provizorii" (Erkenntnistheorretische Schriften cit. p. 260), Toată încărcătura excesivă a ficțiunii care trece dincolo de necesitățile vitale este astfel uitată, cu grave consecințe pentru înțelepciunea întregii gândiri nietzscheene. 30 rapsodul îi povestește basme epice ca și cum ar fi istorii adevărate, sau când actorul pe scenă joacă rolul regelui într-un mod mult mai regal decât cel care este cu adevărat rege. Intelectul, acel maestru al ficțiunii, nu-i niciodată așa de liber și independent de slujba lui anterioară de sclav, ca atunci când poate înșela fără să dăuneze, și-și sărbătorește atunci saturnaliile sale“. (UeWL2). Cum se vede, aici Nietzsche nu mai vorbește de ficțiune ca armă de apărare împotriva altora sau împotriva naturii ostile; și nici nu pare ușor de justificat libera dezvoltare a facultății metaforizante numai ca o ulterioară folosire „în gol“ a unei tehnici și a unei energii deprinse la origine în lupta pentru viață. Foarte probabil, această problemă se pune pentru că și în faza cea mai schopenhaueriană a gândirii sale, Nietzsche a făcut acum, fără a fi cu totul conștient, opțiunea care-1 va detașa mai târziu de Schopenhauer: a ales să stea de partea lumii „aparente", renegând patosul pentru lucrul în sine, tensiunea ascetică spre unul, pe care Schopenhauer o moștenise de la Kant și, mai înainte, de la Platon. Chiar și în Nașterea tragediei „suferința" din care se nasc aparențele apolinice pare adesea destul de puțin înrudită cu durerea și conflictul și sfârșește prin a se identifica cu un fel de divină supraabundență a vieții. Prefața scrisă de Nietzsche pentru această operă în 1886, deci atunci când desprinderea sa de Schopenhauer avusese deja loc, nu face decât să pună în lumină o tendință deja prezentă în textul său din 1871: ,,In carte revine de mai multe ori fraza aluzivă că numai ca fenomen estetic existența lumii e justificată. Și în fapt toată cartea, în spatele oricărei întâmplări vede numai un sens, și un sens tainic, de artist - un „Dumnezeu", dacă vrem, dar, desigur, doar un Dumnezeu artist, absolut delăsător și imoral, care în construire ca și în distrugere, în bine ca și în rău, voiește să experimenteze una și aceeași plăcere și același despotism, și care, creând lumi, se eliberează de oprimarea plinătății și a supraabundenței, de suferința contrastelor cuprinse în el. Lumea e în orice moment acea eliberare atinsă de Dumnezeu, ca o viziune veșnic schimbătoare, veșnic nouă a ființei celei mai suferinde, celei mai 31 contrastante, celei mai bogate în contradicții, care poate să se elibereze numai în iluzie". (GdT, „încercare de autocritică11, 5). Cu toate că se mai vorbește și aici de suferință, suntem foarte departe de masca adoptată de frică și din slăbiciune de către omul decadenței, precum și de invenția științei ca ficțiune utilă supraviețuit ii în lume. Durerea și suferința nu sunt altceva decât moduri de a indica neunitalea originară a principiului primordial al lucrurilor, duplicitatea de nesuprimat a ființei; deci de a marca, prin Schopenhauer, dar chiar și dincolo de el, diferența față de orice poziție de raționalism metafizic hegelian. Acest refuz al unității unului, pe care deocamdată Nietzsche îl profesează fie urmându-1, în felul său, pe Schopenhauer, fie mai ales situându-se instinctiv de partea aparențelor, sau cel puțin de partea acelei forțe care, dincolo de orice limită și presiune externă, deci dincolo de orice teamă și conflict, produce liber, prin supraabundență, aparențele, se va vedea apoi motivat, potrivit unei direcții de gândire deja anunțată în polemica antisocralică din scrierea despre tragedie, pe baza acelei conștiințe tot mai clare că oricare concepție despre ființă ca unul nu poate să se încadreze decât în aceeași linie a raționalismului metafizic, și deci face parte din decadență, din „morala11 platonismului. Sensul pc care prefața din ‘86 îl conferă afirmației potrivit căreia existența se justifică numai ca fenomen estetic este că existența e în mod necesar înșelătorie, iluzie, perspectivă, aparență: toate - fenomene ce nu au cetățenie, decât ca negativitate și obstacol, în lumea „moralei11 (a patosului pentru lucrul în sine, pentru unul), și care, în schimb, sunt la ele acasă în lumea artei. (GdT, „încercare de autocritică11, 5). Cum am menționat, nu pare că această autointerpretare a lui Nietzsche din prefața din ‘86 trădează spiritul operei de tinerețe; cel mult, risipește un echivoc, o ambiguitate care subsista încă în ea, datorată faptului că acolo Nietzsche căuta „trudnic să exprime, prin formele schopenhauriene și kantiene, aprecieri noi și neobișnuite, care contrastau radical cu spiritul lui 32 Schopenhauer și al lui Kant“ (GdT, „încercare de autocritică11, 6.). Alături de ideea că înțelepciunea dionisiacă e ceva din fața căruia grecul caută să fugă, din spaima să nu vadă, în virtutea acesteia, trăsăturile haotice și abisale ale existenței, străbate de-a lungul întregii opere, și chiar pare adesea să domine cealaltă idee, aceea că dionisiacul este prin însăși natura lui, prin supraabundența și multiformitatea pe care le închide în el însuși, formator de aparențe și de iluzii mereu noi, ca și impulsul metaforizant de care vorbește scrierea despre adevăr. Poate părea - și, de fapt, poate că în lipsa unei comparări cu dezvoltările pe care le va avea mai apoi la Nietzsche, ar fi o impresie corectă -că e vorba numai de o oscilare de accente: viața e concepută când ca flux care devoră continuu formele, când ca putere care făurește altele mereu noi. Dar și prin această simplă mutare de accente se împlinește o mult mai profundă opțiune metafizică: noi am spus că, fie chiar și în cadrul unei terminologii încă schopenhaueriene, Nietzsche ia partea aparențelor și a forțelor creatoare ale aparențelor: dacă dionisiacul este fluxul vieții care devorează formele, existența e concepută ca un efort, substanțial destinat eșecului, de a supraviețui, oprind sau numai uitând pentru o clipă teribila realitate a trecerii și a pieirii. Dacă însă dionisiacul este mai întâi de toate o forță „liber poetizantă“, atunci și lupta pentru existență (aceea în vederea căreia, de exemplu, este inventată știința) devine numai un caz particular într-o aventură mai vastă, care este producerea generală de aparențe, de simboluri, de forme mereu noi. Numai în dezvoltările ulterioare ale operei nietzscheene, mai ales începând cu Zara-thustra, această diferență de accent va dobândi întreaga ei însemnătate. Dar încă de pe acum pare a se putea spune că interpretarea „pesimistă", schopenhaueriană, a dionisiacului, e în întregime marcată de teama pentru aparență, de „furioasa aversiune răzbunătoare față de viață" despre care vorbește prefața din ‘86 (GdT, „încercare de autocritică", 5), aversiune și teamă care nu sunt moduri de a fi constitutive ale ființei înseși, sau ale 33 omului în „esența" sa eternă, ci se încadrează și ele într-o configurare istorică determinată a existenței, sunt modul de a fi al omului în epoca decadenței; nu pot fi deci luate drept rădăcini universale ale lumii aparenței și a măștii, așa încât intră totalmente într-una dintre posibilele configurări istorice pe care această lume a măștii le capătă. Dacă se ține cont de toate acestea, care aici rămân, evident, doar schițate, dar care se anunță deja ca fiind firul conducător al evoluției gândirii lui Nietzsche, se înțelege și importanța hotărâtoare pe care o capătă punerea in lumină a duplicității de semnificații care, încă din Nașterea tragediei caracterizează problematica mascării și a aparenței. Această duplicitate de semnificații, care e o contradicție fecundă de dezvoltări, poate fi exprimată spunând că problema, pe care Nietzsche o pune inițial, a eliberării de dionisiac, acea fugă de haos în lumea aparențelor ordonate și definite, tinde să se transforme în aceea a eliberării lui, a dionisiacului, adică a liberei exercitări a unei forțe metafo-rizante, a unei vitalități inventive originare care nu se mulțumește de a fi atins un plan de (relativă) siguranță și eliberare de teamă (aceea care, de exemplu, e garantată de știință, cel puțin în principiu), tocmai pentru că nu teama și nevoia de siguranță pur și simplu erau cele care la origine o impulsionau. Polemica pe care Nietzsche o va purta, în Ecce homo de exemplu, împotriva posibilelor interpretări darwiniene ale gândirii sale, nu va face decât să împingă până la ultimele consecințe elementul încă implicit din ambiguitatea aceasta a operei despre tragedie. A interpreta darwinian ultraomul, de exemplu, și toate noțiunile de luptă prezente în conceptul de voință de putere, înseamnă într-adevăr a reveni la teorema fundamental metafizică și „morală" a unității originare a ființei, de data aceasta înțeleasă ca „viață" cu cerințele ei de conservare și dezvoltare. In Nașterea tragediei, a înțelege geneza aparenței numai ca efort de apărare împotriva caracterului haotic al existenței nu ar avea același sens de reducere a ființei, și a existenței omenești, la un principiu unic, 34 în esență instinctului de conservare, conceput ca ceea ce guvernează istoria dar nu are, la rândul său, istorie: adică având trăsăturile ființei metafizice. Nietzsche săvârșește însă aici, pe urmele lui Schopenhauer, dar mergând acum dincolo de el, o concepere a ființei care depășește cu adevărat metafizica și raționamentul (exprimat în forma sa cea mai complexă de Hegel)) lichidându-i ipoteza fundamentală, aceea a a unității ființei; de acest „proiect“ se leagă, ca un corolar esențial al lui, cerința de a redefini în termeni nemetafizici raportul a fi-a apărea. Studierea genezei lumii din forma clasică, întreprins cu ipoteze schopenhaueriene, îl conduce să pună bazele acestei depășiri a „metafizicii" și a „moralei" (identificate cu ceea ce el numește „platonism"). Nu e greu de arătat că, în Nașterea tragediei, problema eliberării de dionisiac se transformă continuu în aceea a eliberării dionisiacului. Mai întâi de toate, teza generală a operei, anume că tragedia ca formă de artă mai înaltă exprimă complementaritatea celor două principii, apolinic și dionisiac, se rezolvă în ultimă analiză printr-o reducere a apolinicului la dionisiac, prin reintegrarea formei definite în ambianța fluidă din care s-a născut și s-a hrănit. în încheierea paginilor dedicate lui Tristan și necesității ca, la fel ca în toate tragediile autentice, mitul (povestea a doi iubiți determinați, deosebiți de noi) să servească drept văl puterii dionisiace răscolitoare a muzicii, Nietzsche scrie: „în efectul de ansamblu al tragediei dionisiacul ia din nou amploare; ea se încheie cu un accent ce n-ar putea răsuna niciodată în împărăția artei apolinice. Și prin aceasta înșelătoria apolinică se dovedește a fi ceea ce e, adică vălul care pe toată durata tragediei acoperă constant adevăratul efect dionisiac: acesta e totuși atât de puternic, încât împinge până la urmă însăși drama apolinică într-o sferă în care ea începe să vorbească cu înțelepciune dionisiacă, și în care se neagă pe ea însăși și vizibilitatea ei apolinică. Așa s-ar putea în realitate simboliza dificilul raport între apolinic și dionisiac în tragedie printr-o legătură de frățietate 35 între cele două divinități: Dionysos vorbește limba lui Apollo, dar la sfârșit Apollo vorbește limba lui Dionysos". (Cursivul nostru) GdT 21). Iar în capitolul următor, 22, este ulterior ilustrată această reducere finală a apolinicului la dionisiac: „Mitul tragic trebuie înțeles numai ca o simbolizare de înțelepciune dionisiacă prin mijloace artistice apolinice: acest mit împinge lumea aparenței la limitele extreme, unde ea se neagă pe sine însăși și încearcă să se refugieze din nou în sânul adevăratei și unicei realități". (GdT 22). Dacă ipoteza noastră generală e valabilă, va trebui să punem menționarea din încheiere a unicei realități adevărate pe seama reziduurilor schopenhaueriene încă prezente în operă. Esențialul e, aici, de a vedea că reîntoarcerea lumii formelor apolinice în sânul vitalității dionisiace din care a venit nu se justifică în nici un fel prin suferința înțeleasă pur și simplu ca teamă, durere, nevoie, ci cere să se recurgă la noțiunea de suferință ca supraabundență și multiformitate internă a ființei. Reducerea lumii apolinice a formelor definite și „obiective11 la fondul ei dionisiac este și cea care inspiră descrierea nietz-scheeană a fenomenului liricii, în care lirica pare să reprezinte cu același titlu ca și tragedia, sinteza și unitatea între impuls apolinic - care-1 ghidează pe poetul epic și pe sculptor - și impuls dionisiac - care trăiește în muzician. Liricul este cel ce întreține cu imaginile produse de arta sa un raport analog celui descris în paginile de încheiere din Nașterea tragediei la care ne-am referit mai sus. „Sculptorul și, la fel și poetul epic, care-i seamănă, sunt cufundați în pura intuire a imaginilor. Muzicianul dionisiac este, fără nici o imagine, el însuși în mod total și unic durerea originară ca atare și ecoul originar al acesteia. Geniul liric simte izvorând din starea mistică de alienare de sine și de unitate o lume de imagini și de simboluri, care are o coloratură, o cauzalitate și o rapiditate cu totul diferită de lumea sculptorului și a 36 poetului epic. în timp ce acesta din urmă trăiește în aceste imagini și numai în ele cu o voioasă satisfacție... în timp ce până și imaginea mâniosului Ahile este pentru el doar o imagine, a cărei expresie mâniată el o gustă cu acea bucurie a visului prin iluzie - încât de această oglindă a iluziei e ocrotit împotriva identificării și a confundării cu figurile sale - dimpotrivă, imaginile poetului liric nu sunt nimic altceva decât el însuși și, ca să spunem așa, sunt doar diferite obiectivări ale lui, și tocmai din acest motiv el, ca centru motor al acelei lumi, poate spune ,eu’. Numai că această accentuare a eului nu e aceeași ca în omul treaz, empiric-real, ci e vorba de unicul eu cu adevărat subsistent și etern, ce se oglindește în străfundul lucrurilor, și prin imaginile căruia geniul liric pătrunde cu privirea până în străfundul lucrurilor. (GdT 5). Și aici, în încheierea paragrafului mai răsună accente schopenhaueriene; dar ceea ce contează e că raportul poetului liric cu imaginile poeziei sale e, am putea spune, mai complet și mai autentic decât cel al epicului și al muzicianului tocmai fiindcă el se identifică cu principiul primordial, și nu pentru că se eliberează de el. Concluzia schopenhaueriană, apoi, apare reliefată și redimensionată în semnificația ei din compararea poetului liric cu cel epic și cu muzicianul: dacă problema ar fi numai aceea de a fugi de dionisiac, epopeea ar fi arta supremă; dacă ar fi vorba numai de cufundarea în unul primordial, arta supremă ar fi muzica - cum de fapt se întâmplă la Schopenhauer. însă, așa cum pare să rezulte din compararea acestei pagini despre liric cu concluziile discursului despre Tristan amintite mai sus, arta supremă este tragedia (a se vedea de altfel încheierea capitolului 21, imediat după pasajul citat); și e arta supremă pentru că în ea raportul poetului, dar și cel al ascultătorului și al spectatorului cu lumea imaginilor este acela care, în trăsăturile sale generale, este simplificat de liric; nu pentru că, evident, în tragedie autorul ar spune „eu“ în același fel ca cel liric, dat fiind că, dimpotrivă, din acest punct de vedere, autorul tragic ar fi mai aproape de cel epic; ci pentru că în tragedie, care nici nu este a unui „autor", ci se naște, cum se va 37 vedea imediat, din corul tragic, avem un proces de identificare cu imaginile care-i analog celui ilustrat de lirică, și care exclude fie obiectivitatea proprie epopeii și sculpturii, fie confundarea inarticulată în tot a muzicianului pur dionisiac. Acest proces de identificare e adevărata alternativă la „travestirea" din slăbiciune și teamă proprie omului decadenței și în general funcționalizată cu scopuri de conservare. Liricul, și în mod mult mai net și mai articulat, corul tragic și spectatorii tragediei, trăiește și el în lumea măștii; excluzând ideea că culmea artei este atinsă în pura obiectivitate epică sau în pura identificare a muzicianului dionisiac cu unul primordial, Nietzsche confirmă faptul că alternativa la decadența înțeleasă ca deghizare cu mască nu poate fi suprimarea măștii și reducerea la „adevărul" lucrului în sine. Ipoteza că în acest fel se face lumină, și pe care se cere s-o verificăm, este, în acest sens, că masca decadentă e travestirea omului slab al civilizației istoriste și, în general, orice mască născută exclusiv din nesiguranță și din teamă; în timp ce masca nedecadentă ar fi aceea care se naște din supraabundență și din libera forță plastică a dionisiacului. Aceste două tipuri de mască nu sunt net deosebite de către Nietzsche în operele sale de tinerețe; dar diferența lor e totuși implicit prezentă în aceste opere, și constituie pentru ele o contradicție motrice, de care depind, anume, evoluțiile ulterioare ale gândirii nietzcheene. Dacă nu se pierde din vedere această contradicție și se recitește în lumina ei Nașterea tragediei, apare clar că în această scriere chestiunea, care pare dominantă, cea a eliberării de dionisiac, e nuanțată continuu de cealaltă, mai radicală, a eliberării dionisiacului: nu e vorba atât de a realiza, prin tragedie (și prin artă, în general, căreia tragedia îi reprezintă forma cea mai înaltă), suprimarea aparenței și reîntoarcerea în unul; ci de a regăsi dionisiacul ca liberă energie poetizantă, dincolo de teama și de nesiguranța care o fac să decadă în producere de ficțiuni defensive și de acoperire. 38 Că funcția eliberatoare a artei se exercită mai ales în această a doua direcție apare clar din tezele pe care Nietzsche le elaborează privitor la geneza tragediei din corul tragic. Aici mai mult decât în orice altă pagină a operei e clar că nu e vorba, pentru Nietzsche, de a fugi de dionisiac ca lume de teamă și de nesiguranță, ci de a-1 regăsi, dincolo de teamă, ca lume de libertate, creativitate și, ceea ce e foarte imporant, ca eliminare de bariere inclusiv sociale. E cunoscută teza generală a lui Nietzsche asupra modului în care se dezvoltă tragedia greacă: ea își are originea în corul tragic, cum și tradiția o spunea;4 corul e la origine un soi de procesiune religioasă a închinătorilor lui Dionysos, care în exaltarea mistică se transformă, în propriii lor ochi în cor de Satiri, adică de făpturi naturale care sunt în același timp omul în starea originară și ceva sublim și divin. în Satir, grecul vede „imaginea genuină a omului, expresia emoțiilor lui celor mai înalte și mai puternice, ca zelator exaltat, pe care apropierea zeului îl răpește, ca tovarăș ce participă alături de el, și în care se repetă suferința zeului ca vestitor al unei înțelepciuni extreme din sânul cel mai adânc al naturii, ca simbol al atotputerniciei sexuale a naturii, pe care grecul e obișnuit s-o privească cu o uimire până la respect. (GdT 8). Prin participarea la procesiunea dionisiacă omul vieții cotidiene suferă un prim proces de transformare: se vede și se simte trăind ca Satir, ca făptură omenesc-divină primordială. Dar acestei viziuni îi urmează o a doua: corul Satirilor, în transformarea sa, „vede în afară-i o nouă viziune, ca împlinire apolinică a propriei stări" (GdT 8); vede, cu alte cuvinte, zeul, pe 4 Despre sursele cărții Nașterea tragediei, vezi lucrarea cit. a lui Ch. Andler. Nietzsche, sa vie, sa pense, voi. I, p. 394 și urm.; și nota ediției Colii -Montinari la volumul ce conține această operă, p. 461 și urm. Teza „derivării" tragediei din corul tragic există deja, după cum se știe, la Aristotel, Poetica, IV, 1449 a. 9-15. 39 Dionysos, care ilustrează prin fapte articulate „istoria4* însăși a Satirului ca ființă naturală; tocmai această nouă viziune este cea care constituie acțiunea adevărată a dramei, și care împlinește dezvoltarea tragediei până la forma în care ne-a fost transmisă, în acest proces, nașterea aparenței apolinice are trăsături deosebite de ficțiune și de travestirea înrădăcinată în teamă și în slăbiciune: înainte de toate, deja transformarea omului obișnuit în Satir e o formă de „mască44, de tiansformare în altul decât sine, și nu se mai poate spune, desigur, că ea corespunde nevoii de a fugi de Dionysos. Și, cum se va vedea acum, faptele tragice ale personajelor-tip ale tragediei grecești sunt în ele însele total dionisiace, adică nu au sensul refugiului în lumea limitei; ba dimpotrivă, și ele, ca și transformarea omului în Satir, înseamnă ruptura de orice ordine rigidă, de orice frontieră, de toate regulile, chiar și de cele mai „sacre44, cum sunt cele ale familiei. înainte de toate, procesul prin care omul obișnuit devine Satir și apoi se vede reprezentat în acțiunea zeului care joacă rolul de subiect al tragediei, nu e un proces care merge de la dionisiac la apolinic, ci mai degrabă invers. Și, să reținem, acest proces nu privește numai corul, înțeles în despărțirea sa de publicul spectatorilor. „Un public de spectatori așa cum îl cunoaștem noi era necunoscut grecilor: în teatrele lor îi era cu putință oricui, dată fiind construcția în formă de terasă, și în arcuri concentrice, a părții rezervate spectatorilor, să domine de sus la propriu toată lumea aceea culturală din jurul său și să se închipuie, în contemplare satisfăcută, pe sine însuși drept coreut... Corul Satirilor e înainte de orice altceva o viziune a masei dionisiace, așa cum. la rândul ei, lumea scenei e o viziune a acestui cor de Satiri...44 (GdT 8). Geneza tragediei este toată un joc de identificare cu altul decât sine: „în fond, fenomenul estetic e simplu; numai să ai capacitatea să vezi permanent un joc viu și să trăiești constant înconjurat de șiruri de spirite, 40 I și ești poet; doar să simți impulsul de a te transforma pe tine însuți, și de a vorbi identificat cu alte corpuri și în alte suflete (cursivul nostru), și devii dramaturg. Ațâțarea dionisiacă e în stare să comunice unei mase întregi acest talent artistic, acela de a se vedea înconjurată de un astfel de șir de spirite, cu care ea știe că este intim legată, Acest proces al corului tragediei este fenomenul dramatic originar: să te vezi pe tine însuți transformat dinainte-ți și să acționezi apoi ca și cum ai fi intrat cu adevărat în alt trup, și într-un alt caracter"5. (GdT 8). Nu se poate explica acest proces ca o fugă de haosul dionisiac către o lume de forme definite. E adevărat că și acest aspect există, de exemplu în declanșarea unui anume eveniment ca argument al dramei, în care se maschează întâmplarea trăită de însuși Dionysos. Dar ceea ce e mai evident, în textul nietzscheean, e forța fără zăgaz pe care exaltarea dionisiacă o exercită tocmai asupra lumii aparențelor definite, a limitelor stabilite, a structurilor sociale consolidate: „efectul imediat al tragediei dionisiace constă în aceasta, că statul și societatea, și în genere abisurile dintre om și om, cedează unui sentiment de unitate aflat mai presus, ce te readuce în sânul naturii" (GdT7). E adevărat că nu-i nevoie să înțelegem corul tragic ca reprezentant al poporului „în fața porțiunii regale a scenei" 5 Trebuie subliniat tonul de polemică antiplatonică, explicit în acest pasaj. Faimoasa condamnare platonică a artei în Republica are, printre aspectele ei constitutive, refuzul identificării în alții care însă este cerută de poezia dramatică, tragică sau comică, a se vedea Cartea III din Republica, 392 și urm. Platon refuză deci orice ruptură a continuității conștiinței cu ea însăși. Pentru Nietzsche, această ruptură (care în Nașterea tragediei, încă mai este și recuperare schopenhaueriană a unei unități mai originare a individului) constituie esența însăși a esteticului, și trebuie căutată ca adevărata valoare a artei. Acest principiu care devine explicit și fundamental în estetica lui Nietzsche poate constitui baza pentru o recitire în cheie antiplatonică și antisubiectivă a istoriei esteticii în care experiența artei - nu numai a celei dramatice, care totuși ar trebui să vadă aici sancționată centralitatea care, de fapt, i-a fost mereu recunoscută - ar trebui evidențiată ca permanența, de-a lungul întregii tradiții occidentale, a unei instanțe limitatoare a „principiului de identitate", adică a hegemoniei raționalist-socratice a conștiinței. 41 (GdT7) și al judecății democratice împotriva exceselor pasionale ale nobililor și ale regilor. Dar asta tocmai pentru că, de la originile pur religioase ale tragediei, „rămâne exclusă întreaga opoziție dintre popor și rege, și în general oricare sferă politico-socială“ (GdP 7). Raportul omului comun cu Satirul, și al Satirului cu viziunea apolinică a acțiunii dramatice, e analog cu acela al poetului liric cu imaginile poeziei sale: e un raport de identificare, care exclude asumarea măștii ca travestire pentru că îi suprimă însăși cerința. Teama, slăbiciunea, nevoia de apărare, nu sunt toate aspecte constitutive ale lumii pur apolinice, ale universului limitelor definite, unde fiecare este rege sau om din popor, tată sau fiu, stăpân sau sclav. în identificarea dionisiacă cu omul natural, Satirul depășește toată această lume a diviziunilor și a conflictelor și tocmai adoptând până la capăt masca, efectuând o totală ieșire din sine și o completă identificare, răscumpără masca de crice element de minciună și înșelăciune, se transferă într-o lume unde a fi continuu alții și a te transforma fără încetare nu înseamnă ficțiune și travestire, ci consecvență și semn al unei recuperate vitalități originare. E ușor de văzut aici ca prefigurată structura „de încheiere" a gândirii lui Nietzsche asupra problemei adevărului și a aparenței; dar pentru a ajunge la această fază mai este nevoie ca aceste premise enunțate în scrierea despre tragedie să sufere o lungă elaborare, și să se maturizeze mai ales prin descoperirea ideii eternei reîntoarceri și a ultraomului. Abandonarea lumii aparenței apolinice ca ieșire din domeniul delimitărilor, adică și din teamă, din durere, din conflict, se revelă în mod și mai explicit ca substanță a experienței tragice atunci când se ia în considerare semnificația figurilor tragice, a eroilor despre care vorbesc tragediile și în care se ascunde Dionysos însuși. Figurile tipice în care Nietzsche pare că voiește să rezume tot sensul mitului tragic sunt cele ale lui Oedip și Prometeu. în ambii, chiar dacă Nietzsche îi caracterizează cu accentuări diferite, se poate citi ruperea barierelor și a tabuurilor 42 familiale și sociale pe care se întemeiază lumea apolinică a formei și a conflictului. Oedip a dezlegat enigma Sfinxului pentru că și-a ucis tatăl și și-a luat mama de soție: „Oedip, asasinul tatălui său, soțul mamei sale, Oedip, care a dezlegat enigma Sfinxului! Ce anume ne spune misterioasa triadă a acestor fapte fatale? Există o străveche credință populară, persană mai ales, după care un mag înțelept se poate naște doar dintr-un incest: lucru pe care noi, privitor la Oedip care dezleagă enigma și se căsătorește cu mama sa, trebuie să-l interpretăm imediat în sensul că acolo unde prin forțe profetice și magice au fost sfărâmate ordinea prezentului și a viitorului, rigida lege a individuației și în general adevărata vrajă a naturii, trebuie să se fi vădit în precedență, drept cauză, o monstruoasă transgresare a naturii - cum e în acel caz incestul; așa încât, cum s-ar putea constrânge natura să-și abandoneze secretele ei, dacă nu contrazicând-o victorios, sau prin ceea ce este nenatural? Această cunoaștere o văd impregnată în teribila triadă a destinelor lui Oedip: același care dezleagă enigma naturii - a Sfinxului cu dublă natură - trebuie și să violeze, ca asasin al tatălui și soț al mamei, cele mai sacre comandamente naturale" (GdT 9). Și figura lui Prometeu are drept trăsătură a sa fundamentală ruptura ordinii „naturale" a ierarhiilor și a legilor care reglează raportul cu zeii, și mai întâi de toate cu figura tatălui Zeus. Este în fond ceva oedipian și în Prometeu care se ridică împotriva zeilor, violând legile unei paternități mai înalte decât aceea naturală împotriva căreia se ridicase Oedip. Și în orice caz, semnificația celor două mituri e analoagă, chiar dacă în Prometeu care fură focul și îl dă în puterea oamenilor e mai marcat aspectul „activ" al păcatului, cum îl denumește Nietzsche; sau, cu alte cuvinte, semnificația revoltei față de tabuurile familiale, sociale, religioase pentru fundarea unei civilizații în care omul nu mai are să se teamă de natură, și s-o domine prin tehnică, căreia focul îi este simbol și garanție. „Omul, crescând la o înălțime titanică, își cucerește prin sine propria civilizație, obligându-i pe zei să se alieze cu el deoarece prin propria-i 43 înțelepciune își are în mână existența și limitele ei... Ipoteza mitului lui Prometeu este nemăsurata valoare pe care o umanitate ingenuă o atribuie focului, ca unui adevărat palladium al oricărei civilizații ascendente (subl. ns.): dar ca omul să dispună liber de foc și nu doar să-l primească ca pe un dar din cer, ca fulger incendiar sau ca văpaie țâșnită din soare, le-a apărut acelor oameni contemplativi arhaici ca un sacrilegiu, ca un rapt în paguba naturii divine11. (GdT 9). în această interpretare a mitului lui Prometeu, de altfel deloc nouă, dar iluminată de faptul de a fi pusă alături de aceea a lui Oedip, par să se facă simțite premisele concepției pe care Nietzsche matur o va avea despre tehnică și despre știință, ca fiind cele ce fac lumea locuibilă0, nu de temut, și deci elimină nevoia metafizicii, a cunoașterii principiilor prime. Există o legătură, deocamdată obscură, care totuși se va vedea expli-cându-se prin întreaga operă a lui Nietzsche, între metafizică, lume apolinică, conflict, structură socială patriarhală pe de o parte, și invers, libertate dionisiacă, mască, aparență discontinuă, depășire a comandamentelor patriarhale ale societății, dizolvarea interesului metafizic pentru principiu, pe de alta. în timp ce mitul lui Oedip pune în lumină mai ales trecerea (sau întoarcerea) la lumea dionisiacă ca suprimare a ordinelor „naturale14 ale familiei, pe care se fondează cele sociale și conflictele referitoare la ele, mitul lui Prometeu accentuează o altă semnificație a eliberării dionisiacului, și anume puterea sa de a supune până și natura și de a crea o lume în care paternitatea divină, violată prin furtul focului, să nu mai fie necesară, tocmai pentru că tehnica va fi făcut din ea o lume ce nu mai e amenințătoare, iar omul nu va mai avea nevoie să caute siguranța în protecția zeilor. Semnificația eliberatoare a tragediei și a artei în genere, în această lumină, nu rezidă esențialmente în a masca esența dionisiacă a lumii, cu ajutorul unei ficțiuni-travestiri care să ne 0 Despre viziunea științei și tehnicii la Nietzsche, la maturitate, vezi mai jos, cap. 5, din secțiunea III. 44 facă s-o uităm pentru un moment, și care, glorificând în figurile zeilor olimpieni lumea existenței cotidiene, să ne facă și mai disponibili s-o acceptăm așa cum e. Dacă această semnificație nu e absentă din scrierea despre tragedie, întregul filon preponderent al eliberării dionisiacului căruia i-am conturat aici elementele esențiale, conferă acestei „estetici11 nietzscheene un cu totul alt sens. Lucrul de care grecul fuge, devenind coreut și Satir în cortegiul dionisiac, este lumea „realității" consolidate, a ierarhiilor și a tabuurilor sociale și familiale. Numai prin această operațiune preliminară de reunificare cu esența dionisiacă a vieții și a naturii se pune în condiția de a crea o lume de aparențe care nu sunt pentru el travestiri sau ficțiuni mincinoase, ci îi sunt aderente prin cele o mie de fețe pe care le ia Dionysos însuși mas-cându-se în diferiți eroi tragici. Că arta este „fericita speranță că domnia individuațiunii poate fi sfărâmată, presentiment al unei recâștigate unități" (GdT 10), nu înseamnă așadar că ea ne conduce „de aici dincolo", că ne reconduce în sens schopen-hauerian din lumea fragmentată a fenomenelor la unitatea originară a lucrului în sine; ci că ne face să recuperăm, dincolo de anchilozarea aparenței apolinice în travestire și minciună, capacitatea dionisiacă de a produce continuu lumea aparenței ca lume schimbătoare a vieții. Ceea ce Nietzsche numește aici, în termeni încă schopenhauerieni, unitatea ființei primordiale, nu-i decât forța care produce continuu masca, la fel ca Dionysos care moare și reînvie, depășind prin sine domnia individuației și recuperând-o, pentru a o pierde din nou; în tocmai ca pe o mască, așadar. A mai denumi toată această lume a aparenței dionisiace o lume a măștii poate prezenta o anumită dificultate pentru faptul că, dacă masca nu e travestire - și nu poate fi pentru că travestirea lasă intactă și chiar exaltă, prin născocirea și prin abilitatea de a simula și de a disimula, individualitatea celui care o adoptă, și împreună cu el toată lumea individuației înlăuntrul căreia el voiește ca travestirea să-i fie utilă - pare a nu mai lăsa 45 să subziste nici o diferență între a fi și a apărea, reducându-se la o pură și simplă identificare a ființei cu devenirea aparențelor însele, E o problemă care nu poate găsi soluție în sfera scrierilor de tinerețe ale lui Nietzsche, unde se limitează la a se anunța, făcând să apară contradicțiile pe care le-am relevat, și din care se va dezvolta partea cea mai originală a gândirii sale. în Nașterea tragediei, prin conceptele de apolinic și dionisiac, Nietzsche face desigur încercarea, confirmată și în alte opere din aceeași perioadă, de a reconstitui istoria civilizației ca istorie a sferei aparențelor definite, deci și a structurilor sociale, în lumina doctrinei schopenhaueriene a lumii ca divergență dintre ființă și aparență, și a patosului corespunzător, (cum ni s-a părut că-1 putem defini) pentru unitatea lucrului în sine. în acest sens, la prima vedere, lumea aparențelor pare a se putea unifica în întregime sub semnul efortului unei eliberări de dionisiac; aici se încadrează fie crearea zeilor ohmpieni, fie inventarea științei ca sistem de ficțiuni utile pentru a domina natura, fie, de asemenea, travestirea prin care omul decadenței încearcă să-și ascundă propria slăbiciune, nesiguranță, teamă. Dar, la o analiză mai atentă, lumea aparenței nu pare în întregime raportabilă la durere și la teamă ca trăsături fundamentale ale existenței. Iar discuția asupra genezei și semnificației tragediei ne arată că, de fapt, eliberarea înfăptuită de artă nu-i atât o eliberare de dionisiac, cât o eliberare a dionisiacului. în tragedie tocmai lumea aparențelor definite este răsturnată și adusă în criză la toate nivelurile, și numai astfel omul, devenit Satir, cucerește posibilitatea de a produce liber aparențe necondiționate de teamă și neîndreptate către cucerirea siguranței. Aceste aparențe mai pot fi numite tot măști? Numindu-le astfel, potrivit ipotezei că conceptul de mască poate alcătui firul conducător pentru o reconstituire a întregului itinerar al gândirii lui Nietzsche, înțelegem înainte de toate să menținem încărcătura polemică ușor de verificat în felul cum Nietzsche utilizează terminologia schopenhaueriană (lumea ca aparență, 46 iluzie, văl al Mayei etc.), încărcătură polemică ce se exercită - ca și spiritul dionisiac al tragediei împotriva pretenției ,,lumii“ de avea valoare de „realitate". De fapt, și aici el trece de pe acum dincolo de Schopenhauer, problema pe care Nietzsche și-o pune în Nașterea tragediei, ca și în a doua Inactuală, nu e aceea de a ajunge, dincolo de aparență, la realitate; ci aceea de a o înlocui cu o aparență diferită pe cea în mijlocul căreia trăim, și care se dă drept unica realitate adevărată. Astfel, în a doua Inactuală, depășirea decadenței civilizației istorice ar trebui să se efectueze în virtutea unor „forțe eternizante", cum sunt arta și religia, care nu sunt deloc mijloace de de-mascare a realității adevărate, ci sunt și ele tot „măști", iluzii și ficțiuni. Alături de asta, apoi, stă faptul că și în civilizația luată drept model, cea „clasică" (sau ceea ce Nietzsche îi substituie, cultura tragică), nu se supune decadenței ca lume a adevărului, ci este, și încă în mod eminent, lume a ficțiunii și a măștii. Toate acestea, chiar dacă ridică niște dificultăți, împiedică să se poată reduce simplu discursul lui Nietzsche la distincția dintre o civilizație în care există doar liberă devenire, și deci nu există ficțiune, și o alta în care, din cauza lipsei de forță creatoare, omul se travestește. Chiar și prima civilizație e o creație de măști, de iluzii și ficțiuni. Ele sunt astfel, cu toate că se opun travestirii tocmai pentru că, spre deosebire de travestire, nu vor să fie confundate cu realitatea, ba chiar dezvăluie „realitatea" însăși în calitatea ei de aparență, de mască ce nu vrea să fie văzută ca atare. E vorba de un joc amețitor, în care totuși un lucru e clar: reducerea întregii lumi a fenomenelor la scară, în măsura în care nu vrea să mai calce pur și simplu pe urmele lui Schopenhauer (și ale lui Kant, ale lui Platon), repropunând o noțiune de ființă ca unitate, trebuie să afirme paradoxal calitatea de mască a tuturor lucrurilor, chiar dacă refuză să le vadă ca pe niște travestiri ale unului. Fapt e că pentru Nietzsche tocmai ideea de ființă ca unul, ca lucru în sine, adevăr, identitate, ține în mod radical de una dintre configurările lumii măștii, și anume de 47 epoca raționalismului socratic și a decadenței. Iată de ce, chiar și atunci când se recunoaște, așa cum va spune Nietzsche într-o pagină din Amurgul idolilor, că „lumea adevărată” a devenit poveste, drept care însăși „lumea aparentă este eliminată (nu mai există aparență ca distincție de adevăr), tematica iluziei și a ficțiunii ca termeni ce înlocuiesc „adevărul” din tradiția metafizică va rămâne vie la el tocmai în sensul polemic față de această tradiție. Chiar după ce s-a recunoscut deci că totul e mască, trebuie să ne ferim să abandonăm conceptul de mască pentru a nu risca să facem tocmai din mască acea esență unică a totului în căutarea căreia s-a aflat întotdeauna gândirea metafizică. Noțiunea de mască menține vie în gândirea lui Nietzsche, cel puțin ca permanentă problemă, dacă nu altfel, moștenirea antihegeliană pe care el a primit-o de la Schopenhauer și care-1 va duce la rezultate cu totul radicale față de cele atinse de Schopenhauer însuși. 48 3. REDEFINIRE A DECADENȚEI. MOARTE A TRAGEDIEI ȘI TRIUMF AL LUI RATIO Analiza celor două filoane care merg paralel în Nașterea tragediei - cel al eliberării de dionisiac și cel al eliberării dionisiacului de constrângerile lumii limitei și a rolurilor sociale ne-a ajutat să vedem că decadența, din punctul lui Nietzsche de vedere, nu poate fi definită simplu în termeni de opoziție între adevăr al lucrului în sine și mascare. Masca nu caracterizează numai omul decadent, ci orice civilizație, inclusiv pe cea „tra-gică“, ce capătă în gândirea lui Nietzsche acea funcție de model, deja exercitată, în istoria culturii europene, de către „clasicitate". Cu o astfel de concepere a măștii, ce echivalează cu a ține parte, contra platonismului schopenhauerian, lumii aparenței, Nietzsche respinge, după cum bine se vede, și un pesimism metafizic, care privește toată istoria, ca istorie a aparenței, sub semnul decadenței și al desprinderii de unul primordial. Dar, ca urmare, se află în situația de a trebui să repună întrebarea despre cum anume, de fapt, s-a putut produce decadența, dat fiind că nu poale fi gândită simplu ca o necesară structură metafizică a oiicărui fenomen istoric. în termenii scrierilor de tinerețe, și mai ales ai scrierii despre tragedie, aceasta înseamnă să se întrebe cum anume plasticitatea liberă a măștii dionisiace, a forței liber poclizante, a putut să se rigidizeze în opoziția dintre adevăr și 49 fals, în fixarea unor măști cu o singură expresie, în minciună și în travestire. O problemă pe care Nietzsche. în aceste scrieri, nu și-o pune încă explicit, dar care va constitui în schimb o temă dominantă a reflecției începute odată cu Omenesc, prea-omenesc, este aceea de a stabili dacă are sens, din punctul său de vedere, să pună o problemă a originii decadenței. Noțiunea însăși de decadență implică ipoteza subînțeleasă că există o condiție „inițială" nedecăzută; decădere e trecerea de la această condiție inițială la cea prezentă, caracterizată ca negativitate și imperfecție. A accepta această schemă, se înțelege, înseamnă a accepta o viziune asupra istoriei care, în ciuda tuturor transformărilor și secularizărilor, încă mai reproduce în permanență modelul biblic al perfecțiunii originare, al căderii și al mântuirii. Dar, mai ales, înseamnă a accepta că originea e în același timp perfecțiune și fundament, după o schemă metafizică pe care Nietzsche o va critica și o va respinge în numele gândirii genealogice. La o astfel de critică a metafizicii ca gândire a temeiului, a perfecțiunii originare și, în definitiv, a puterii mai presus de toate a tatălui-stăpân, Nietzsche ajunge însă printr-un itinerar care începe și se dezvoltă pe o lungă linie în interiorul structurilor gândirii metafizice înseși. în cadrul gândirii lui de maturitate, va deveni imposibil de vorbit despre o condiție inițială nedeca-denlă, de tipul celei proprii grecilor epocii tragice; chiar și dacă alternativa nu va fi negarea pesimistă, platonico-schopen-haueriană, a oricărui sens al istoriei. Deocamdată, în scrierile de tinerețe, problema decadenței încă se mai pune ca problemă a modului în care s-a petrecut „trecerea" de la masca bună la masca rea, de la libertatea dionisiacă la fixarea normelor de adevărat și fals și la apariția, drept urmare, a travestirii. în studiul Despre adevăr și minciună în sens extramoral, care urmează la câțiva ani după cel despre tragedie (1873), chestiunea fixării sociale a canoanelor de adevăr și falsitate este deja relativ detașată de chestiunea „trecerii", întrucât apariția deosebirii 50 dintre adevăr și fals apare contemporană instituirii societății. Se poate considera această scriere ca începutul unei evoluții a concepției nietzscheene despre decadență, în direcția doctrinelor sale mai de maturitate; dionisiacul, aici, nu mai apare ca o condiție de libertate originară, ci ca o posibilitate „liber poetizantă“ care viețuiește în interiorul lumii formelor definite și tinde să treacă dincolo de limitele pe care aceasta le pune; cum s-a văzut, impulsul metaforizant care creează ficțiunile utile vieții cere să se dezvolte dincolo de această utilitate, punând în pericol instituțiile cărora le-a dat naștere în numele propriei lui libertăți creatoare. în această perspectivă, raportul dintre dionisiac și apolinic nu-i cel dintre două momente istorice distincte; apolinicul e o configurație internă a dionisiacului însuși, pe care dionisiacul o pune și tinde să o depășească. Masca rea se naște „înlăuntrul" măștii bune, ca răspuns la unele cerințe care, odată satisfăcute, îi iau orice „legitimitate" istorică; dar și aceasta e o schemă la care Nietzsche va ajunge numai ceva mai târziu Deocamdată, citirea studiului despre adevăr și minciună împreună cu Nașterea tragediei servește esențial la două chestiuni: scrierea din ‘73 descrie un soi de structură formală generală a decadenței, in sensul că, în primul rând, o prezintă în aspectul ei esențial de eveniment logico-lingvistic, iar în al doilea rând definește în general masca rea, fixarea apolinică a canoanelor de adevărat și fals, ca o configurație internă, în principiu provizorie, a impulsului metaforizant dionisiac (al măștii bune); la rândul ei, Nașterea tragediei, prin analiza semnificației lui Socrate în decăderea i ivilizației tragice grecești, umple cu conținut această schemă formală și în acest fel o caracterizează în mod esențial. Istoria sfârșitului tragediei grecești, pe care Nietzsche o reconstituie așezând în centru figura lui Socrate, dă seamă de originea și de semnificația faptului - fixare a canoanelor de distingere între adevărat și fals - pe care studiul din ‘73 îl descrie doar în schema lui mai generală și formală (naștere a limbajului și a gramaticii). 57 în această schemă, omul trece de la o folosire a ficțiunii ce nu se deosebește de aceea pe care o efectuează animalele (ascunzându-se, disimulându-se etc.) la o utilizare socialmente canonizată a acesteia prin instituirea societății și a regulilor logico-lingvistice. Constituirea societății „poartă în ea ceva care are înfățișarea primului pas către atingerea acelui tainic imbold către adevăr. Este adică fixat acel lucru care de acum înainte trebuie să fie ‘adevărul', adică este găsită o desemnare a lucrurilor simetric valabilă și obligatorie, iar legislația limbii pune și primele legi ale adevărului: își face aici pentru prima oară apariția opoziția dintre adevăr și minciună. Cel ce minte folosește desemnările valabile, cuvintele, pentru a face să apară ca real irealul... El abuzează de convențiile stabile prin schimbări voite sau de-a dreptul prin răsturnări ale numelor" (UeWL 1). Caracterul „social" ai acestei iviri de adevăr și minciună nu se reduce totuși, nici măcar în cadrul descrierii formale pe care i-o da studiul din ‘73, la o „pură" fixare de convenții lingvistice ghidate doar de scopul de a asigura cooperarea în lupta împotriva pericolelor naturii sau a atacurilor altor grupuri umane. Limbajul nu e numai un sistem de reguli gramaticale, ci - așa cum pare să se-ntâmple, evident, oriunde există o regulă - este și o organizare ierarhică. Această'reducere a limbii, în însăși etimologia cuvintelor, la raporturi de dominare, Nietzsche o va efectua în operele maturității, și în special în Genealogia moralei; dar încă din acest studiu de tinerețe îi sunt puse cel puțin premisele în mod clar. Mai întâi de toate, apariția limbii ca sistem de cuvinte dotate cu o semnificație convențional recunoscută și stabilă, și de reguli pentru legăturile dintre ele, implică opunerea acestui sistem, clar și ordonat, față de lumea mai haotică a primelor impresii; iar această opunere este, încă de pe acum, și un act de dominare. ..în cadrul acelor scheme [conceptele generale] e cu putință ceva la care nu s-ar putea ajunge niciodată sub primele impresii ale intuiției: 52 construirea unei ordini piramidale de caste și de grade, crearea unei noi lumi de legi, de privilegii, de subordonări și de limitări, ce se așează în fața celeilalte lumi clare a primelor impresii, ca una care e cea mai fixă, cea mai generală, cea mai cunoscută, cea mai omenească, și prin aceasta, ca una care trebuie să reglementeze și să guverneze... In acest joc de zaruri adevăr se cheamă să folosești fiece zar așa cum este el marcat, să-i numeri cu exactitate punctele, să formezi rubrici exacte și să nu te pui niciodată împotriva ordinii castelor și împotriva ordinii rangurilor...“ (UeWL 1). Ierarhia nu se stabilește după cum se vede, numai între lumea ordonată a conceptelor-cuvinte și lumea impresiilor; însăși lumea conceptelor-cuvinte e o lume de supremații și de supuneri și tinde să se impună ca mai bună și „mai umană“ decât cealaltă, tocmai pentru că e ierarhizată. Supremația lumii ierarhizate a conceptelor asupra lumii primelor impresii se manifestă, mai apoi, ca impunere pentru individ a regulilor logico-gramaticale. Cine refuză să utilizeze limba după regulile stabilite se situează „contra ordinii castelor și a rangurilor'*; și nu numai contra ordinii ierarhice interne a limbii, se pare că putem spune, dar și contra ordinii sociale ce se exprimă și se recunoaște în ea. Această conexiune dintre sistem logico-gramatical al limbii și sistem al rolurilor sociale, pe care studiul din ‘73 o sugerează atât prin teza generală a originii sociale a canoanelor de adevăr și fals, cât și prin insistența explicită pe niște metafore extrase din raporturile de dominare, se dovedește evidentă nu numai -cum s-a arătat - în lumina operelor de maturitate ale lui Nietzsche, ci chiar și în zona operelor de tinerețe, din confruntarea cu Nașterea tragediei. Apariția adevărului și a minciunii ca instituire de reguli sociale, în același timp lingvistice și ierarhice, este chiar opusul acelei „fluidificări** a aparențelor și a deosebirilor sociale care se petrecea, în scrierea despre tragedie, în virtutea experienței dionisiace: acolo, ceea ce eliberează omul devenit Satir și coreut al lui Dionysos prin producerea unei noi lumi de aparențe și prin asumarea unei mulțimi de măști, e 53 tocmai abandonarea și chiar (în cazul lui Oedip și al lui Prome-teu) violarea extremă a normelor stabilite ale vieții sociale. Ne putem evident întreba dacă această fluidizare, petrecându-se numai în tragedie, sau oricum, în general, numai în momentul special al experienței estetice, este capabilă să garanteze cu adevărat caracterul „tragic" al unei culturi și al unei civilizații. E o problemă ce nu se poate să nu se pună atunci când se compară scrierea despre adevăr și minciună cu opera despre tragedie. în prima, apariția măștii rele ca sistem de canoane logico-ling-vistice fixate și de roluri sociale stabilite pare legată de orice formă de societate; în Nașterea tragediei, eliberarea dionisiacă e suspendarea provizorie (bucuria sclavului în Saturnalii, despre care vorbește studiul din ‘73: UeWL 2 cit.), chiar a acestui sistem de roluri și de convenții, pe care totuși îl presupune și, în definitiv, ajută la consolidarea lui. Pare așadar că Nietzsche numește „tragică" nu o cultură în care masca rea a convențiilor lingvistice și a rolurilor sociale nu subzistă deloc, ci pe aceea în care, pur și simplu, acest sistem lasă încă deschisă ferestruica alternativă a „Saturnaliilor", înțelese ca un moment „altul", și nu încă, în principal, ca apologie și repetare explicită a sistemului rangurilor și castelor, în toate sensurile, logico-lingvistic și social. Această concepție a unei civilizații tragice e nesatisfăcătoare pentru Nietzsche însuși. Soluția „estetică" a problemei decadenței - la care Nietzsche se gândește în scrierile de tinerețe - va intra repede în criză, și va fi abandonată împreună cu fantasma lui Schopenhauer și a lui Wagner. Multele ambiguități din scrierea despre tragedie, și din alte scrieri minore despre diferite aspecte și momente ale grecității, care datează din aceiași ani, sunt reductibile la instabilitatea și la caracterul provizoriu pe care-1 are, pentru același Nietzsche din operele de tinerețe, soluția estetică a problemei decadenței. Vârsta tragică pare să fie un moment de trecere, dificil de izolat, care nu poate să nu dea naștere formării unei culturi netragice. Aceasta nu se poate explica decât pe baza faptului că, concepută în limite pur „estetice" 54 - ca eliberare provizorie, care se petrece în Satumalii și atât -experiența dionisiacă se dă numai în cadrul societății convențiilor și a rolurilor, nu reușește singură să constituie principiul unei adevărate lumi alternative. Esențialul, pentru a lămuri noțiunea de decadență așa cum este ea elaborată în scrierile de tinerețe, este de a vedea în ce sens istoria morții tragediei, prin opera lui Euripide și a inspiratorului ei ideal, Socrate, se poate lega de schema fixării canoanelor sociale de adevărat și fals care e descrisă în opera despre adevăr și minciună. Nietzsche va fi obligat și de explicarea progresivă a acestei legături să pună în discuție și să refuze modelul unei soluții pur estetice a problemei decadenței. Tragedia greacă moare „sinucisă" în opera lui Euripide; dar spectatorul și inspiratorul ideal al lui Euripide e Socrate. Insă Socrate e tocmai acela care, în istoria gândirii grecești, revendică primul în mod definitiv posibilitatea de a distinge adevărul de eroare. în Socrate se încarnează și se rezumă într-un fel procesul fixării de adevăr și fals descrise de studiul din 1873. Trăsăturile mai de relief ale tragediei euripidiene, comparate cu cele ale tragediei lui Eschil și Sofocle, arată în ce sens anume, fixării canoanelor sociale ale adevărului și a falsului, îi corespunde rigidizarea măștii rele în travestire și în minciună. în acest fel, a spune că tragedia moare cu Euripide înseamnă a dezminți în modul cel mai explicit faptul că marea tragedie dionisiacă, și în general arta nedecadentă, își propun să glorifice lumea aparențelor1; ceea ce tragedia dionisiacă face e, dimpo- 1 Cum ar putea părea: cf. de ex. GdT, 3; zeii Olimpului reproduc trăsăturile existenței omenești într-o lumină glorioasă și nemuritoare: „Altfel, acel popor care avea o sensibilitate atât de ațâțată, (...) cum ar fi putut suporta existența, dacă aceasta nu i-ar fi fost înconjurată, prin zeii săi, de o glorie superioară? Același impuls care stârnește arta, ca o completare și perfecționare a existenței ce te face să continui să trăiești, a făcut să se nască și lumea olimpiană, în care ‘voința’ elenică s-a așezat în fața unei oglinzi transfiguratoare. Astfel zeii justifică viața omenească trăind-o ei înșiși - singura teodicee satisfăcătoare!'*. 55 trivă, tocmai să răstoarne această lume și toate delimitările, ierarhiile, prescripțiile pe care se sprijină. Așa încât e adevărat că atunci când tragedia devine realistă, adică la Euripide, decade și moare. Euripide aduce pe scenă „masca fidelă a realității... Prin contribuția lui, omul vieții cotidiene a fost împins, din partea rezervată spectatorilor, pe scenă; oglinda, în care înainte erau reflectate numai trăsăturile mari și cutezătoare, a arătat acum acea meticuloasă fidelitate ce reproduce conștiincios chiar și liniile nereușite ale naturii... în substanță, spectatorul își vedea și-și auzea acum pe scena euripideană sosia lui, și se bucura că ea știa să vorbească atât de bine." (GdT 11). Acestui realism de fond îi corespunde la Euripide alăturarea - conform unei structuri ce nu se poate raporta decât la travestire - a unei riguroase raționalități a acțiunii și a unui patetism și căutare de efecte ale reprezentării: prologul euripidean, de exemplu, prin clara reprezentare a faptelor anterioare, și adesea chiar prin anunțarea a ceea ce urmează să se întâmple, șterge orice tensiune din sufletul spectatorului, cel puțin în ce privește continuarea acțiunii; pe când efectul emoțional este lăsat în seama muzicii, a limbajului, a decupării scenelor, a acelor „mari scene retorico-lirice în care pasiunea și dialectica protagonistului se amplifică într-un fluviu larg și puternic" (GdT 12). Arta capătă o semnificație de împodobire, care emfatizează și glorifică o realitate considerată rațională în esența ei. Nu întâmplător lui Socrate, spectatorul ideal pentru care Euripide își scria tragediile, îi plăcea mai ales fabula esopică (GdT 14), adică acea artă poetică ce se mulțumește să îmbrace în imagini adevăruri și precepte morale. Baza realismului și a patetismului euripidean e intelectualismul optimist al lui Socrate. Minuțioasa reproducere a realității pe scenă are ca prepus ideea că ea este un tot ordonat rațional, care nu are nevoie, prin urmare, să fie transgresat și răsturnat de forța dionisiacă. întemeietorul acestei viziuni raționaliste și optimiste 56 a lumii este Socrate. Filosofia lui este exact opusul spiritului dionisiac; în ea lumea apolinică a formei definite se închide în ea însăși, refuzând orice raport cu ceea ce e diferit, cu fondul obscur dm care vine și care o repune continuu în discuție2. De aici neîncrederea lui Socrate în pasiuni, în instinct, în tot ceea ce nu se raportează la luciditatea clară a conștiinței față de ea însăși. 2 Chiar dacă-i greu de evidențiat o corespondență punctuală, nu se poate să nu ne gândim, în această privință, la noțiunea heideggeriană de aletheia (textele heideggeriene despre ea sunt foarte numeroase, începând cu paragraful 44 din Sein und Zeit și până la ultimul studiu din Vortrăge und Aufsătze, Pfullingen, Neske, 1954) și la importanța pe care o are ea în faptul că adevărul e iluminare care presupune o obscuritate, dezvăluire care pornește de la o condiție mai originară, de ascundere. închiderea lumii apolinice în cercul ei însăși, care după Nietzsche se verifică definitiv prin Socrate, are în mod fundamental același sens pe care-1 are, pentru Heidegger, pierderea sensului „eventual" al adevărului și a valorii privative a lui a din aletheia. Ceea ce la Heidegger este impunerea și dezvoltarea metafizicii ca „uitare a ființei" în favoarea ființării, este la Nietzsche, desfășurarea acelei ratio socratice ca o canonizare a adevărului-existent și afirmarea organizării totale. Se poate spune chiar că Nietzsche, atât prin elaborarea conceptului de decadență din operele de tinerețe, cât și prin dezvoltările pe care aceste premise le vor avea în scrierile de maturitate, dă o formulare exemplară teniaiicii „depășirii metafizicii", mai lineară și mai concluzivă decât aceea a lui Heidegger însuși. Interpretarea heideggeriană a lui Nietzsche, evident, constituie unul dintre punctele de referință fundamentale și pentru lectura pe care o propunem aici (a se vedea, în special, din Heidegger, Nietzsche, 2 voi., Pfullingen, Neske, 1961). E vorba totuși de o referire polemică prin multe aspecte; ea utilizează multe elemente din terminologia heideggeriană, mai întâi de toate noțiunile de metafizică, istorie a metafizicii etc. (asupra cărora, pentru o ilustrare sintetică, a se vedea volumul meu lntroduzione a Heidegger, Bari, Laterza, 1971) umplându-le cu semnificații care, deși după părerea noastră există implicit în premisele lui Heidegger însuși, funcționează în definitiv împotriva unora dintre concluziile explicite ale operei lui. Aceasta se va putea vedea în esență în secțiunea a IlI-a din studiul nostru, unde va intra în discuție problematica ontologiei licnneneutice de astăzi, de derivație heideggeriană, în raport cu ideea nictscheeană a eliberării simbolicului. Pentru lectura lui Heidegger într-un sens care pune în discuție rezultatele explicite ale lui Heidegger însuși, a se vedea și studiul meu „Declin du sujet et probleme du temoignage", în Archivio di filosofia, 1972, fasc. 1. 57 Chiar divinul, în lumea lui Socrate,.e pură și simplă confirmare și garantare a ordinii stabilite: nu mai este, ca în tragedia dionisiacă, „dulce speranță'" a unei alte lumi în care legea individua-ției e suspendată, în care încetează conflictele și totul e liberă creație. In tragedia euripideană divinul este acel dens ex ma-china, un fel de zeu cartezian care garantează publicului veridicitatea mitului și raționalitatea și justețea rezolvării lui (GdT 12). Acest zeu e, în sensul cel mai literal al termenului, zeul mașinăriilor. Caracteristică tragediei euripideene, într-adevăr este „punerea în locul unei consolări metafizice a unei consonanțe pământești, ba chiar a unui deus ex machina propriu-zis, sau a unui zeu al mașinilor și al creuzetelor (cursivele ne aparțin), cu alte cuvinte a forțelor spiritelor naturii recunoscute și puse în slujba egoismului superior; a crede într-o corectare a lumii prin mijlocirea științei, într-o viață ghidată de știință..." (GdT 17). Egoismul superior ce dirijează, ca principiu suprem, lumea realismului euripidean, este acea ratio științifico-tehnică ce a știut să aservească forțele naturii. Dar această victorie asupra naturii cere, în mod necesar, și supunerea imboldurilor și a intereselor individuale imediate, în așa fel încât mașina devine întreaga societate ca sistem de sarcini și de roluri definite: numai din această cauză, Nietzsche poate să spună că Socrate e punctul hotărâtor și vârful istoriei universale; însuși conceptul de istorie universală devine posibil numai în perspectiva sa sistematică. „Odată ce cineva a intuit că după Socrate, mistagogul științei, școlile filosofice se desprind una după alta ca valul după val; și că o neprevăzută universalitate a setei de a ști a condus știința, în cele mai îndepărtate domenii ale lumii culturii, și ca menire adevărată a fiecărui om cu capacități superioare, pe acea mare deschisă de pe care de atunci ea n-a mai putut fi niciodată complet alungată, și că datorită acestei universalități a fost pentru prima oară întinsă o rețea de gândire comună pe întreg globul pământesc, cu perspective până și de a supune sub legile ei un întreg sistem solar: cel care-și reprezintă toate acestea, dimpreună 58 cu piramida surprinzător de înaltă a ceea ce se cunoaște în prezent, nu se poate abține să nu vadă în Socrate punctul hotărâtor și vârful așa-zisei istorii universale. Dacă și-ar închipui într-adevăr ce cantitate uriașă de forțe a fost consumată pentru acea tendință universală, folosită nu în slujba cunoașterii, ci pentru finalitățile practice, adică egoiste, ale indivizilor și ale popoarelor, instinctiva plăcere a vieții ar fi slăbit atât de mult probabil în luptele generale de exterminare și în migrațiile perpetue ale popoarelor încât, în obișnuința de a se sinucide, individul ar simți poate ultimul rest de simț al datoriei atunci când, asemenea locuitorului insulelor Figi, și-ar sugruma ca fiu părinții și ca prieten prietenul..." (GdT 15). Acea ratio socratică, ca încredere că totul poate fi pătruns de către rațiune și ca organizare științifico-tehnică a lumii, supune instinctele vitale imediate cerințelor universale ale științei; în felul acesta ea le fixează indivizilor o anumită poziție în cursul istoriei universale, care pentru prima oară, punând bazele a ceea ce se va numi progresul, este gândită în mod unitar. în cadrul întemeiat și guvernat de acest egoism superior, fiecare își vede atribuit un rol. Chiar în același capitol în care vorbește despre zeul mecanismelor și al creuzetelor, Nietzsche relevă și faptul că în tragedia euripideano-socratică se manifestă o trăsătură care va fi apoi dezvoltată în mod caracteristic în comedia atică nouă, și anume reducerea personajelor la măști cu o singură expresie. Această transformare depinde de fidelitatea artistului față de realitatea înțeleasă ca sistem de roluri definite, un fenomen amplu în cu totul alt chip decât evoluția tragediei, și care e determinat de triumful socraticei ratio ca sistem de fixare și coordonare a rolurilor sociale. în acest sistem, spiritul dionisiac al tragediei se pierde, și se insinuează un nou raport al omului cu masca, cel pe care l-am indicat prin termenul de travestire și care caracterizează lumea decadenței. De altfel, în raționalismul socratic există și un alt element, hotărâtor, pentru trecerea de la masca bună la travestire, și anume venirea în prim plan a conștiinței ca supremă instanță 59 hegemonă a personalității. Conștiința, înțeleasă ca organul cunoașterii întemeiate, în opoziție cu instinctul și cu orice acțiune instinctivă care nu se lasă explicată în concepte universal comunicabile, este locul prezenței, în individ, al acelei raiio organizatoare și unificatoare față de lume. Socrate îl preferă pe a ști că nu știi oricărei forme de cunoaștere, fie ea chiar utilă și eficace, care ar fi doar instinctivă, și nu întemeiată în mod demonstrativ: iată de ce e scandalizat de prezumția de a ști pe care o întâlnește la meșteșugari, oameni politici, oratori, care sigur că operează în mod eficace, dar fără să aibă și o clară și explicită conștiință a tehnicilor lor (GdT 13). Preferarea conștiinței în structura ei formală (a ști că nu știi) e corespunzătoare viziunii despre lume ca sistem rațional, care, chiar și când nu este actualmente cu totul cunoscută, poartă totuși deja în sine, în principiile care o conduc, posibilitatea unei penetrabilități universale și a unei organizări totale. Insă, ceea ce deosebește travestirea de masca dionisiacă bună este și faptul că în travestire subiectul nu „se pierde“ deloc în mască, ci o utilizează pentru niște scopuri foarte precise. Ratio ca sistem obiectiv al rolurilor și al scopurilor definește cadrul în care travestirea și ficțiunea devin posibile și utile; în timp ce corelativul său interior, conștiința ca prezență a lui ratio în individ, oferă condițiile subiective ale acestui raport nedionisiac cu măștile, adică cu lumea simbolurilor și a producțiilor spirituale. Sensul decadenței pare că trebuie definit, nu în termeni de mascare, ci ca rigidizare a măștii în rolurile unei societăți în care triumfă o diviziune rațională a muncii. Societatea decadenței, în felul acesta, apare ca acea societate în care integrarea individului în întregul social, departe de a se destrăma și a dispărea, crește în direcția unei organizări totale. Nietzsche vede acest fenomen nu determinat, ci exemplificat și simbolizat, de către figura și de opera lui Socrate. Acesta este desigur unul dintre elementele cele mai caracteristice ale viziunii „revoluționare1* pe care Nietzsche, 60 retrăindu-și experiența sa de filolog în lumina filosofiei lui Schopenhauer, o construiește despre clasicitate. Nu numai că lumea clasică a secolului al V-lea îi apare sub semnul decăderii spiritului tragic; dar ajunge să fie răsturnat raportul pe care clasicismul secolelor al XVIII-lea-XIX-lea, ce a culminat cu Hegel, îl văzuse între ceea ce la Hegel se numea „eticitatea frumoasă" și destrămarea ulterioară a polis-ului. Dacă continuăm să gândim grecitatea originară - fie frumoasa eticitate hegeliană sau cultura tragică a lui Nietzsche - în termeni de perfectă integrare a individului în comunitate, devine dificil de văzut cum anume Socrate ar reprezenta în același timp decăderea frumoasei eticități și afirmarea integrării sociale. Intr-o perspectivă hegeliană, care concepe grecitatea originară ca totalitate integrată, ca eticitate frumoasă, Socrate reprezintă momentul critic, în care are loc decadența, desigur, dar în forma unei destrămări a totalității și a afirmării individului. La Nietzsche, unele elemente ale acestei poziții hegeliene se mențin; nu numai vederea lui Socrate ca un moment de criză și de decadență3, ci și, într-o anume măsură, ideea că raționalismul socratic ar însemna o ajungere în prim plan a individului. Dar perspectiva de ansamblu se schimbă. O sinteză a ei se poate găsi cu folos într-o inedită scrisă cu câțiva ani după Nașterea tragediei, intitulată Wissenchaft und Weisheit im Kampfe, probabil din 1875, care adună însemnări despre filosofii pre-plaltonici, și ține de același ciclu de studii din care provine și filosofi.a în epoca tragică a grecilor. Numeroase elemente din 3 Și pentru Hegel Socrate reprezintă o criză a spiritului grec, dar eu o semnificație pozitivă până la urmă în cadrul dezvoltării dialectice a conștiinței-de-sine. Aceasta clarifică ulterior temeiurile ultime ale aprecierii diferite a lui Socrate de către Nietzsche; e vorba tot de faptul că, pentru Nietzsche, istoria nu își are fe'ăw-ul ei în realizarea totală a autoconștiinței, a spiritului în forma subiectivității absolute. Penttu viziunea hegeliană asupra lui Socrate a se vedea Lecții despre filosof ia istoriei fLe? ioni sulta filosof ia della stor ia], trad. de E. Codignola și G. Sanna, Florența, La Nuova Italia, 1967, voi. II, pp. 40-109. 61 această inedită, în ce privește figura și semnificația lui Socrate, se găsesc și în secțiunea dedicată „problemei Socrate** din Gdtzen-Dămmerung; aceasta, între altele, poate servi la a vedea cum atitudinea lui Nietzsche în privința lui Socrate nu se schimbă, substanțial, de-a lungul întregii sale vieți, chiar dacă, în scrierile din perioada dintre Omenesc, prea-omenesc și Știința voioasă, el tinde să lase pe al doilea plan aspectele negative ale doctrinei socratice, ca să se concentreze asupra personalității lui Socrate ca exemplu de viață filosofică4. Atât în inedita din 1875, cât și în Gdtzen-Dămmerung, atitudinea „critică** față de raționalismul socratic nu e ruptura de vreo precedentă și insuficient gândită integrare a individului în întregul organic al societății „etice**, ci se prezintă chiar ca o armă împotriva unei crize de dezintegrare și în favoarea unei integrări mai ample și mai complete. Cultura tragico-mitică e caracterizată de o fluiditate și nesiguranță generală, care își are corespondentul ei politic în mulțimea orașelor-state și în echilibrul lor substanțial. în această lume, libertatea individului e aproape nemărginită (Mu VI, 105), iar morala e mult mai francă și mai fluidă (unbefangem 108) decât în sistemele etice ulterioare, ale lui Platon, Aristotel, și apoi ale epicureicilor și stoicilor. Cu toate că această situație apare, încă o dată, analoagă 4 E o observație a lui W. Nestle, „F. Nietzsche und die griechische Philologie", în Neue Jahrbucher f. das klass. Altertum, Geschichte und deutsche Literatur, 1912 (voi. XV), p. 565. Andler, în schimb, în op. cit., voi. III, pp. 212 și urm., 385 și urm., vede modificări profunde în viziunea nietzscheeană asupra lui Socrate, paralele cu cotiturile ce se produc între diferitele perioade ale gândirii lui. însă, de exemplu, în ceea ce privește viziunea asupra lui Socrate în Omenesc, prea-omenesc, Andler e silit să pună în al doilea plan texte ca aforismul 261, considerându-le doar niște „rămășițe" ale perioadei precedente, în timp ce ele indică o constanță de atitudine ce ni se pare mai bine explicată de ipoteza lui Nestle. Și Andler, de altfel, admite că c constant la Nietzsche refuzul intelectualismului moral și al conștiențialismului socratic: acest lucru e esențial. 62 cu aceea a eticității frumoase hegeliene, Nietsche nu o gândește în termeni de unitate, ca „teză" a unei evoluții dialectice, și ar fi o eroare să fie interpretată astfel. Funcția filosofiei presocratice, pe care Nietsche o descrie în Filosofici în epoca tragică, se caracterizează în această perspectivă ca un efort de „reformă" (Mu VI, 106); care nu tulbură substanțial această fluiditate, ci numai o ordonează într-un soi de echilibru; importanța arhetipală pe care Nietzsche o atribuie întrecerii în mentalitatea culturii tragice și în filosofia presocratică5 e în întregime legată de noțiunea sa, de altfel nici ea mai bine precizată, despre o „reformă" filosofică a vieții grecești care nu ar însemna, cum însemnase raționalismul socratic, sfârșitul tragediei. Dificultatea scrierii despre Filosofia în epoca tragică depinde toată de acest lucru; marii filosofi presocratici, mai ales Heraclit, Parmenide, Empedocle, Anaxagora, au știut, după Nietzsche, să exercite reflecția în așa fel încât să mențină deschisă calea către ceea ce se poate numi ne-unitatea ființei6. Efortul lor de integrare nu avea niciodată trăsăturile sistematice și acel hybris monist al raționalismului socratic. 5 Conceptul de întrecere își are cea mai bună exprimare filosofică a sa la Heraclit: a se vedea Filosofia în epoca tragică a grecilor (1872-1873), în excelenta traducere a lui F. Mașini, Padova, Liviana, 1970, pp. 91-92. Pentru semnificația acestei scrieri e de văzut substanțialul studiu pe care Mașini îl așează în introducerea ediției citate. 6 La Heraclit, așa cum s-a spus, acest lucru e atestat de rolul central al întrecerii; la Anaximandru, de ideea unui caracter contradictoriu al devenirii care se consumă și se neagă pe ea însăși, și care-și are rădăcina în eterna nedreptate prin care orice existent individual își răscumpără propria naștere prin moarte (PTZ 4). Și Parmenide are o concepție tragică despre ființă, exprimată prin opoziția ireductibilă între ființă și devenire, care ne face să ne gândim deja Ia „tragicitatea" lui Kant (PTZ 9 și 10: GdT 18). Despre toate acestea vezi tot introducerea cit. a lui Mașini la Filosofia dell’etă tragica, și Ch. Andler, Nietzsche cit., voi. II, p. 80 și urm. O sugestivă reluare a studiilor presocratice ale lui Nietzsche avem în frumoasele eseuri ale lui Clemence Ramnoux, Etudes presocratiques, Paris, Klincksieck, 1970. 63 Acest hybris raționalist nu se naște la întâmplare, nu e o invenție a lui Socrate, nici a lui Euripide. Inedita Wissenchaft und Weisheit im Kampfe este asupra acestei chestiuni mai explicită decât Nașterea tragediei: faptul declanșator care stă la baza fenomenului Socrate este destrămarea sistemului echilibrului și al întrecerii determinată de victoria în războaiele persane: „istoria greacă își are în războaiele persane al său daemon ex machina“ (Mu VI, 114). Socrate e strâns legat de dezvoltarea supremației ateniene; fără de ea, ar fi rămas un sofist7. Tocmai aici, în paginile acestea, de altfel, Nietzsche recunoaște că „producerea geniului depinde de destinul popoarelor" (Mu VI, 112). Chiar în conexiunile sale cu noul climat politic, socratismul se prezintă ca un efort de integrare, ca o voință de dominare care unifică realul în sistem. Această voință se naște totuși și ca reacție la ruptura de echilibru pe care noua situație politică o provocase în indivizi. Situația de echilibru și de liberă întrecere care exista înainte de războaiele persane era mai favorabilă apariției de tipuri umane superioare, care să exprime în individualitățile lor înseși trăsăturile de armonie creatoare și agonistică a instinctelor și a facultăților. Nobilii atenieni cărora le vorbește Socrate și care îi primesc învățătura, în schimb, sunt deja atinși de dezechilibrul adus de hybrisul dominației. Amurgul idolilor, în această privință, nu face decât să dezvolte și să clarifice premisele scrierilor de tinerețe. „Vechea Atena se apropia de sfârșit... Peste tot exista anarhia instinctelor... S-a ghicit în raționalitate salvatoarea... Fanatismul cu care întreaga gândire greacă se aruncă spre raționalitate trădează o condiție grea; erau în pericol, nu exista altă alegere; sau să se ruineze sau... să fie absurd de raționali “ (GD, „Problema Socrate“, 9 și 10). ? Cf. Ch. Andler, Nietzsche, cit., voi. TI, p. 91. 64 k Acest caracter terapeutic al raționalității socratice explică și atenția sa față de individ, drept care poate apărea ca o revendicare a intelectului critic individual împotriva pretențiilor integratoare ale po/A-ului. In realitate, individul, răvășit de teama acelui monstrum pe care îl presimte în sine (GD, „Problema Socrate", 9), caută demonstrarea rațională ca pe o ultimă posibilă siguranță: frumoasa fluiditate a lumii mitice e pierdută. „Se râvnește siguranța... Individul, care vrea să subziste prin sine însuși, are nevoie de cunoștințe ultime, de filosofie". (Mu VI, 102). Istoricește, socratismul îi apare lui Nietzsche, în termeni expliciți, legat de construirea unui sistem politic integrat în care raționalitatea e în același timp exorcizare a hybtis-ului dominării și manifestarea lui deplină. Din acest punct de vedere, nu se poate spune că istoria socratismului ca istorie a rațiunii critice care sfârșește prin a deveni mijloc al unei mai depline integrări a individului într-o „raționalitate superioară", și deci sustrasă înțelegerii sale, ar fi o „dialectică a iluminismului"8. Nu există o 8 „Dialectica iluminismului" a lui Horkheimer și Adorno se revendică explicit de la Nietzsche: „Nietzsche a înțeles, cum puțini au făcut-o după I legel, dialectica iluminismului; și a enunțat raportul contradictoriu care îl leagă de dominare". (M. Horkheimer și Th. W. Adorno, Dialectica iluminismului, 1947, trad. it. de L. Vinci, Torino, Einaudi, 1966, p. 53). De fapt, foarte multe elemente ale discursului dezvoltat de Horkheimer și Adorno sunt laportabile la Nietzsche: ar fi de ajuns să amintim, în primul studiu din op. cit., despre „Conceptul de iluminism", teza că „însăși forma deductivă a științei reflectă coacțiunea și ierarhia. Cum primele categorii reprezentau indirect tribul organizat și puterea lui asupra individului, la fel întreaga ordine logică -dependență, conexiune, extensiune și combinare a conceptelor - e fondată pe raporturile corespunzătoare ale realității sociale, pe diviziunea muncii" (p. 30), drept care autorii trimit la un studiu al lui Durkheim, dar care își are o paralelă sigură în paginile studiului Despre adevăr si minciună în sens extramoral pe ue le-am citat; ideea caracterului neapărat „totalitar" al iluminismului (op. i ir , p 33: „Când, prin operația matematică, necunoscutul devine necunoscuta miri ecuații, e deja marcat ca arhicunoscut chiar înainte de a-i fi determinata 65 adevărată dialectică, în acest sens, deoarece, încă de la origine socratismul se naște ca instrument de integrare și de dominare. Afară doar dacă, în coerență cu răsturnarea perspectivei clasiciste și hegeliene, Nietzsche nu se gândește cumva la o „dialectică" ce are o direcție exact inversă: în socratism, născut ca manifestare a unui hybris de dominare și de integrare socială, se șterg elementele contradictorii, care-1 vor determina să acționeze, cu scadență lungă, ca forță de disoluție și să pregătească renașterea unei culturi tragice. Istoria acestui proces, care numai într-un anumit sens se poate numi dialectic, constituie obiectul reflecției lui Nietzsche începând cu Omenesc prea-omenesc. In această măsură, Socrate rămâne o figură și o problemă centrală în toată opera lui Nietzsche; este cel care-i atât valoarea" ). Iar un ecou sigur nietzschcean se poate vedea în teza că „în dominare momentul raționalității se afirmă ca fiind totodată diferit de ea“ etc. {op. cit., p. 46). Referirea la Hegel, însă, conținută în primul dintre pasajele citate, marchează și limitele analogiei dintre aceste concepte ale teoriei critice frankfurteze și pozițiile lui Nietzsche, limite la care se pot raporta alte aspecte ale interpretării pe care Adotno, aici și în alte opere (a se vedea de exemplu numeroasele pasaje din Minima moralia, trad. it. dc R. Șoimi, Torino, Einaudi, 1954), le dă lui Nietzsche: Nietzsche nu numai că e citit într-o perspectivă care, chiar și cu substanțiale deosebiri față de Hegel, rămâne dialectică; dar, mai presus de toate, permanentul hegelianism al lui Adorno face ca și pentru el să fie decisivă întoarcerea la sine a unui subiect care, din punctul de vedere al Iui Nietzsche, aparține încă tradiției conștiențialiste, sau subiectiviste, a metafizicii. Această permanentă teză subiectivistă, sau mai în general, „umanistă", este și cea care-i barează lui Adorno înțelegerea „cotiturii" din gândirea heideggeriană (a se vedea cap. I din Dialectica negativă, 1966, trad. it. de C. A. Donolo, Torino, Einaudi, 1970); și ceea ce îl împiedică să vadă anumite trăsături posibile eliberatoare ale modernei „culturi de masă", condamnată în bloc nu atât în numele unei posibile societăți revoluționate, cât în numele rațiunilor subiectului burghez-creștin. Numeroasele puncte câștigate pe care teoria critică le-a primit de la Nietzsche justifică apropierea pe care inteipretarea noastră încearcă să le mențină prin problematica acestei școli; dar această apropiere află o limită esențială în distrugerea nietzscheeană a noțiunii de subiect, pe care teoria critică, cu excepția poate a lui Marcuse, nu a receptat-o. Nietzsche oferă astfel importante puncte de referință pentru o recitire critică a tezelor și a semnificației școlii de la Frankfurt. 66 de aproape, că mai totdeauna el nu face decât să lupte împotrivă-i. (cf. Mu VI, 101). Scrierea despre tragedie și celelalte opere din tinerețe schițează numai unele dintre elementele istoriei acestei dialectici a socratismului. Sunt în esență două, în fond reductibile la unul singur. Raționalismul socratic, dezvoltându-se fie ca teorie, fie ca forță practică de integrare socială, se revelă ca autocontradictoriu pe ambele aceste planuri. Pe planul teoretic, la sfârșitul procesului început cu Socrate stau Kant și Schopenhauer, cu recunoașterea din partea lor a faptului că știința nu poate avea pretenția unei valabilități universale și a unor scopuri universale (GdT 18). Raționalismul socratic, pe care în anumite puncte ale operei sale9 Nietzsche pare să-l recunoască ca „justificat" în legătură cu un anumit moment al istoriei culturii grecești, se întemeiază pe încrederea nedemonstrată în penetrabilitatea totului față de intelectul uman și în raționalitatea ordinii obiective a ființei. Numai pe această bază omul e capabil să întreprindă greul drum al cunoașterii. Dar tocmai prin neîncetata lucrare a științei, eliberate de încrederea dogmatică în raționalitatea totului, omul teoretic ajunge să recunoască această încredere ca pe o iluzie: „De altfel, știința, îmboldită de viguroasa-i iluzie, aleargă fără oprire până la limitele ei, acolo unde optimismul implicat în esența logicii naufragiază. De fapt circumferința ce închide cercul științei are infinite puncte, și în timp ce nu se poate încă prevedea cum anume va fi vreodată cu putință să măsoare în întregime cercul, omul nobil și înzestrat ajunge să atingă inevitabil, chiar înainte de a fi la jumătatea existenței sale, astfel de puncte de frontieră ale circumferinței, de unde privește fix inexplicabilul". (GdT 15). Criza optimismului raționalist socratic se anunță aici ca fiind criza ireductibilității raționalității universale, dogmatic afirmată, la efecdva înțelegere a individului. Socratismul e un sistem de 9 A se vedea de exemplu JGB 212 și M 544. 67 integrare a individului într-o raționalitate ce pretinde adeziunea acestuia fără a se lăsa intuită în propriile-i fundamente și în propriile-i trăsături de ansamblu. Chiar sensul filosofiei lui Kant și a lui Schopenhauer (a lui Kant evident, citit în lumina lui Schopenhauer), îi apare lui Nietzsche reductibil la acești termeni: recunoașterea caracterului de aparență a lumii fenomenale slujește la a vedea că știința, cunoașterea posedată concret de indivizi, și reciproc comunicată, nu poate aspira la o valabilitate universală și la scopuri universale (GdT 18). Nu există coincidență între raționalitatea pc care efectiv individul o recunoaște în ceea ce e la îndemâna științei lui. și o pretinsă raționalitate universală: aceasta e numai o iluzie ce impulsionează știința în dezvoltarea ei, dar care, la un moment dat, tocmai din cauza acestei dezvoltări se dezvăluie în natura ei de iluzie (GdT 15). Ceea ce contează să vedem aici, este că criza socratismului este criza forței lui de integrale: optimismul teoretic și moral al lui Socrate se întemeia pe ideea, asumată dogmatic, că individul ar fi cuprins într-un sistem rațional, adică pe măsura rațiunii al cărei purtător era el însuși: însă individul, „chiar înainte de a ajunge la jumătatea existenței sale" - această aluzie la limitele concrete ale existenței individuale pare să dea tonul întregii obiecții - descoperă că raționalitatea predicată a totului scapă capacităților lui de recunoaștere și, prin urmare, de control. Aceeași contradicție se dezvăluie în cel de-al doilea element, aparent de altă natură, care, potrivit Nașterii tragediei, caracterizează criza socratiseyului în lumea prezentă. Predicând că există o ordine rațională a ființei și că omul drept nu are a se teme de nimic, Socrate face să coincidă raționalitatea cu fericirea. Pe această bază, maturizarea și răspândirea socratismului produc în toți „o amenințătoare pretenție că ar poseda o astfel de fericire pământească alexandrină", produsă parcă de un dens ex machina euripidean. 68 „Să se țină bine minte: cultura alexandrină are nevoie, ca să poată să existe durabil, de o clasă de sclavi; dar ea, prin concepția ei optimistă despre existență, neagă necesitatea unei atari clase și merge astfel treptat, după ce-și va fi epuizat efectul frumoaselor ei cuvinte de seducție și de asigurare a „demnității omului" și a „demnității muncii", în întâmpinarea unei îngrozitoare distrugeri. Nu există nimic mai groaznic decât o clasă barbară de sclavi care a învățat să-și considere propria existență ca pe o nedreptate și care s-ar apuca să se răzbune nu numai pentru sine, ci pentru toate generațiile". (GdT 18). Revolta sclavilor, ce reprezintă criza socratismului pe planul practic-politic, ca forță de. efectivă integrate socială, are în substanță aceeași semnificație ca și criza ce distruge certitudinile omului teoretic: în ambele cazuri e vorba de raportul dintre raționalitatea pretinsă a totului și experiența concretă a rațiunii individuale. în cazul optimismului teoretic., individul experimentează imposibilitatea existențială de a poseda cu adevărat bazele raționalității ființei, pe care se întemeiază certitudinea cunoștințelor sale particulare. în cazul revoltei sclavilor, suntem în fața unei alte divergențe dramatice între raționalitatea totului și rațiune individuală. Aici raționalitatea socratică se arată mai explicit drept ceea ce e, și anume forța de integrare a individului într-un tot ce scapă posibilităților sale de control, și care trebuie să fie acceptat pe încredere, și numai în această măsură garantează și siguranța și apără și de acel monstrum al dezechilibrului interior și exterior. Egoismului individual i se substituie un „egoism superior", care însă, prin însuși caracterul lui ambiguu, exorcizează numai provizoriu hybris-u] și, ca să se mențină chiar trebuie să impună un hybris de alt gen. Tiraniei instinctelor îi ia locul pur și simplu, tirani? rațiunii, cum spune Amurgul idolilor („Problema Socrate", 10). Istoria raționalismului - adică istoria civilizației noastre - îi apare încă de pe acum lui Nietzsche demnă de reconstituit în termeni de violență; o violență care, așa cum rezultă clar din 69 paginile despre revolta sclavilor, ce se pot cu folos lega de cele din studiul despre adevăr și minciună cu privire la caracterul social al adevărului, este esențialmente violența integrării sociale, fixarea rolurilor în care se stabilizează victoria principiului apolinic asupra celui dionisiac. Fixarea măștii în rolul social definit și stabil, fixarea unui sistem canonic de reguli logice pentru a distinge adevărul de fals, și integrarea individului într-o raționalitate ce scapă capacității lui concrete de înțelegere și control, sunt numai diferitele fețe aie socratismului. Acest socratism a ajuns astăzi la criza lui, iar criza se naște - cel puțin pentru scrierile de tinerețe, împotriva raționalității abstracte care pretinde adeziunea lui fără a se lăsa experimentată concret în existența individuală. Frustrarea ce se naște din experiata divergență dintre rațiune individuală și pretinsa raționalitate a totului este firul conducător ce leagă scrierea despre tragedie și celelalte opere despre decadența culturii tragice de Considerațiile inactuale, sau cel puțin de una dintre ele, ca cea mai bogată în accente teoretice, cea de a doua, „Despre folosul și paguba studiilor istorice pentru viață" (1874). Tocmai această frustrare marchează net omul actualei civilizații europene, bolnav de „maladia istorică". Maladia istorică, ce se naște din excesul de cunoaștere și de conștiință istorică caracteristic culturii secolului al XlX-lea, și deci e specific acestui secol, se situează totuși pe același plan al frustrării generale cc însoțește orice civilizație decadentă. De altfel, chiar la originea morții tragediei Nietzsche găsise apariția istoriei în locul mitului. „E destinul oricărui mit să se chircească puțin câte puțin în îngustimea unei presupuse realități istorice și să fie tratat de o epocă ulterioară ca un fapt unic, cu pretenții istorice... Aceasta e maniera în care religiile obișnuiesc să se extindă: când adică, sub ochii severi și raționali ai unui dogmatism ortodox, supozițiile mitice ale unei religii 70 sunt sistematizate ca o sumă încheiată de evenimente istorice și se începe să se apere din greu credibilitatea miturilor..." (GdT 10). Odată cu dilatarea cantitativă a cunoștințelor istorice care s-au posedat în secolul al XlX-lea, concepția „socratică" a lumii ca sistem rațional înglobând în subordinea sa orice aspect și fapt individual ca un uriaș mecanism care înglobează în sine propriile-i părți, e în condiția de a se manifesta pe deplin și chiar de a duce la extrem frustrarea pe care am văzut-o croindu-și drum în mintea învățatului socratic. Istoria este într-adevăr tocmai locul desfășurării raționalității unificatoare, care înglobează, dar care fuge permanent de pretențiile individului de a dispune de ea în mod exhaustiv și explicit. Nu trebuie uitat că istorismul epocii lui Nietzsche, care scrie după patruzeci de ani de la moartea lui Ilegel, nu mai e cel optimist al sistemului hegelian, ci tinde să devină în mod tot mai explicit acea pură recunoaștere a relativității oricărei manifestări istorice, adică ajunge chiar să teoretizeze, în același timp, absolutul istoriei (în afara căreia nu există nimic) și iremediabila lipsă de absolutitate a momentelor ei aparte10. în acest sens istorismul poate fi văzut ca manifestarea extremă și cea mai deplină a decadenței, în dublul ei aspect de fetișizare a unei raționalități obiective atotcuprinzătoare, și de frustrare prin insurmontabilul hiat care rămâne între individ și această raționalitate. Acestei ambiguități cea de a doua Inactuală nu-i e doar o descriere, ci îi este, ea însăși, și o semnificativă expresie. în general, ba chiar lucrul ce rezultă clar din această operă, și contează, într-o anume măsură, și pentru lucrarea despre tragedie cu contradicțiile ei, este că teoretizarea nietzscheeană a decadenței, ca și omul acestei lumi pe care ea o descrie și o critică, rămâne încă în mare măsură 10 Transformările conceptului de „istorie universală" în istorismul post-licgelian sunt reconstituite detaliat de H. G. Gadamer, Adevăr și metodă, trad. cil. p. 238 și urm. 77 prizoniera unor scheme ce țin de cultura decadentă însăși. Nu numai omul istorismului, dar și Nietzsche însuși, în cea de a doua Inactuală, pare să raționeze în niște alternative ce sunt modelate pe acea alternativă, pe care am descris-o mai sus, cea între raționalitate atotcuprinzătoare și frustrare a individului. Este cunoscută, și deja am făcut aluzie la ea, teza generală a celei de a doua Considerații inactuale', omul secolului al XIX-lea suferă de un exces de cunoaștere și de conștiință istorică, prin care, văzându-se doar ca unul dintre infinitele puncte pe linia timpului, nu mai reușește să creadă în importanța și în semnificația nici unei hotărâri. Prin exces de conștiință istorică a devenit incapabil să mai facă efectiv istorie nouă. Orice acțiune istorică, de fapt, poate să se nască, după Nietzsche, numai într-un orizont determinat și încheiat în sine, care împiedică risipirea conștiinței în infinitatea lumii istorice trecute și viitoare. Constituirea unui orizont istoric e o punere explicită de frontiere față de conștiință. Acțiunea istorică are nevoie de un halou inconștient, de un mediu obscur în cadrul căruia să se dezvolte, altfel nici măcar nu ia naștere. Omul conștiinței istorice exasperate e ca un foarte lucid discipol al lui Heraclit care, conștient de curgerea de neoprit a tuturor lucrurilor, nu mai mișcă nici măcar un deget, rămâne în inacțiunea cea mai absolută. Tocmai în această situație omul modern, conștient de slăbiciunea lui, se travestește adoptând roluri sociale și istorice deja omologate: se travestește, pe de o parte, în mod doct, însă pe de alta, și chiar mai fundamental, face din toată istoria trecută un depozit de veșminte pe care le pune sau le scoate după bunul plac: acesta e sensul curiozității istoriograficc fără saț care îl caracterizează. El se învârte prin grădina istoriei ca un turist sau un vizitator al unei garderobe de teatru. Conștiința istorică exasperată produce starea de slăbiciune, de nesiguranță, inerția, care apoi este combătută printr-o ulterioară dezvoltare a istoriografiei înțelese ca repertoriu de măști ce trebuie adoptate ca să te aperi. 72 Să ieși din această situație e cu putință numai recuperând capacitatea de a delimita un orizont: în vederea acestui lucru sunt folosite potențele eternizanle, precum arta și religia, care distrag privirea de la devenire și te fac din nou capabil să acționezi. Dincolo de diferențele ce derivă din introducerea problematicii specifice a conștiinței istorice, există o analogie de fond între situația omului decadenței istoriste modeme și aceea a grecului din momentul de trecere de la lumea tragică la lumea socratică. în ambele cazuri, alternativa, cum apare din însăși terminologia celei de a doua Inactuale, în care masca are o greutate atât de relevantă, este între o lume cu raționalitate stabilită, de roluri sociale fixate, de deosebire deja câștigată între adevăr și minciună, lume în care totuși e inevitabilă frustrarea hiatului dintre rațiune universală și existență individuală concretă; și o lume de liberă creativitate dionisiacă, în care delimitarea rigidă a individuației, adică apartenența individului ca parte stabil situată (fie în poziția sa familială și socială, fie în dimensiunea sa istorică punctuală) în totul rațional definit, poate fi pusă în discuție, depășită în speranța pozitivă exprimată în figura lui Dionysos care moare și reînvie și se fragmentează din nou într-o mie de aparențe diferite. Omul civilizației istoriste este, în acest sens, încă o dată om socratic, care plătește atingerea unei anume siguranțe existențiale (încetarea războiului tuturor contra tuturor, pactul social de care eseul despre adevăr și minciună face să depindă ivirea canoanelor de distingere între adevărat și fals) cu încadrarea într-o ordine rigidă care scapă controlului său, deși pretinde să fie acceptată ca ordine rațională, a unei ratio ce exprimă însă doar un „egoism superior11 unde nu-și găsesc loc cerințele imediate ale indivizilor. Egoismul superior care acționează în cea de a doua Inactuală este cel al Istoriei universale, al cărei concept însuși, de altfel, l-am văzut făcut posibil chiar de Socrate și de optimismul lui raționalist; chiar dacă aici, tocmai pentru că accentuata conștiință istorică a făcut să urce în prim plan și frustrarea individului, nu mai există optimism, 73 istoria e numai o finalitate al cărei scop și sens general ne scapă, dar prin faptul că e totalitate răpește orice sens, cel puțin pentru noi, acțiunii noastre în cadrul ei. Comparativ cu Nașterea tragediei, unde centrul era reprezentat mai mult de descrierea originii dionisiace a tragediei decât de decadență, cel puțin în forma ei prezentă, în cea de a doua Inactuală e mai evidentă limita fundamentală a teoriei nietzscheene a decadenței, adică faptul că se formulează, cum s-a mai spus, în termeni ce sunt încă interni culturii decadente însăși. Această limită nu e în fond limită, cel puțin în sensul că nu e o „eroare11 ce i s-ar putea reproșa lui Nietzsche, pentru că privește mai degrabă în general orice gândire ce pornește de la o situație căreia vrea să-i pregătească depășirea, dar în care totuși se mai află implicată. Nu numai atât: potrivit unei mișcări pe care Nietzsche o va teoretiza mai apoi explicit în noțiunea de împlinire a nihilismului, care se identifică cu depășirea lui11, faptul de a gândi decadența prin conceptele pe care ea însăși le pune la dispoziție și în alternativele în care ea însăși ne pune va fi calea pe care el o va urma tot mai explicit în operele următoare, începând cu Omenesc, prea-omenesc. Trebuie deci să privim acest fapt după tipicul acelor „contradicții11 semnalate în scrierea despre tragedie (prima dintre toate fiind aceea dintre eliberarea de dionisiac și eliberarea dionisiacului). Mai mult, aceste două tipuri de contradicții au în fond același sens. De ce se poate spune că a doua Inactuală teoretizează decadența și depășirea ei în termeni încă decadenți? întâi de toate, iar aceasta e valabil și pentru încheierea wagneriană din Nașterea tragediei, pentru că gândind eliberarea dionisiacului ca pe un eveniment excepțional, ca pe o experiență estetică în sens specific, nu prospectează o adevărată „recuperare11 a unei 11 Despre caracterul ambiguu al nihilismului, a se vedea mai jos, secțiunea 111. 74 civilizații diferite de aceea socratică sau de cea actuală, ci tinde să-i acorde acesteia doar un soi de „supliment de suflet“, o eliberare provizorie și momentană care sfârșește prin a consolida ordinea lucrurilor existente. Astfel, în scrierea despre tragedie, Nietzsche atribuie tragediei funcția ambiguă de a învinge greața de realitatea cotidiană și de a realcătui condițiile favorabile acțiunii, adică continuării și dezvoltării lumii individuației. „Omul dionisiac se aseamănă cu Hamlet: amândoi au aruncat o dată o privire adevărată în esența lucrurilor, au cunoscut, și le e greață de acțiune; așa încât acțiunea lor nu poate să schimbe nimic în esența eternă a lucrurilor, iar ei simt că-i ridicol sau infam să li se pretindă lor să pună la loc lumea care și-a ieșit din țâțâni. Cunoașterea ucide acțiunea; ca să acționezi trebuie să fii învăluit în iluzie... Și iată că, în acest pericol extrem al voinței, se apropie ca o vrăjitoare ce salvează și însănătoșește, arta; numai ea-i capabilă să dea peste cap gândurile acelea de dezgust față de atrocitatea sau absurditatea existenței prin reprezentări cu care să se poată trăi". (GdT 7). Sensul acestui text, ca și echivocul legat de el prin faptul că atribuie artei această funcție „edificatoare", se lămurește dacă se ține cont - ceea ce însă nu-i este clar, aici, lui Nietzsche - că existența pentru care omul dionisiac încearcă dezgust nu e desigur lumea liberei creativități a Satirului, ce-i chiar cea a individuației și a ficțiunii sociale. Așa că devine extrem de contradictoriu să i se atribuie artei tocmai funcția de a-1 împinge pe om să acționeze pentru a repune în picioare această lume. Dar faptul se leagă tocmai de ceea ce se poate numi estetismul perseverent al lui Nietzsche în operele de tinerețe, și pe care el îl va transforma în obiect de autocritică prin desprinderea de Wagner12. Persistarea cadrului decadenței apare aici fiindcă se dă drept scontat faptul că lumea individuației trebuie să fie 12 Acesta e, după părerea noastră, sensul adevărat al despărțirii de Wagner; a se vedea mai jos, secțiunea II, cap. 1. 75 păstrată și dezvoltată ca atare chiar prin mijlocirea artei, care totuși, în însăși esența ei, îi reprezintă negația. Dar lumea individuației pentru care omul dionisiac simte dezgust e orice lume istorică? Sau e lumea istorică determinată a decadenței, care începe cu Socrate și cu sfârșitul tragediei prin opera lui Euripide? Echivocul în care Nietzsche se zbate în operele de tinerețe se poale rezuma în întregime aici. în aceste opere, coerent cu schopenhauerianismul său, Nietzsche înclină către prima soluție; lumea individuației ca atare e mască, aparență, înșelătorie; arta are în același timp funcția de a ne face să o suportăm cu ajutorul consolării metafizice ce ne-o procură și de a ne apropia, prin dezinteresul și pura contemplare a formei, de eliberarea de lanțul aparențelor. Dar această atitudine presupune ceea ce am numit pathos-ul kantian pentru lucrul în sine, disprețul platonic pentru lumea fenomenelor, idealul ascetic de a merge de aici în altă parte, de a se înălța de la multiplu la unul. în paralel, însă, Nietzsche pune în lumină faptul că tocmai pathosul pentru lucrul în sine, voința de adevăr și unitate, e una dintre configurațiile lumii aparenței, conținutul fundamental al decadenței care începe cu Socrate. Această descoperire care rămâne neproblematizată, dar a cărei prezență în funcție antiplatonică și antischopenhaueriană Nietzsche o va recunoaște în prefața din ‘86, e însoțită de accentuarea eliberării produse de artă ca o eliberare a dionisiacului și nu ca o fugă de la haoticitatea unului primordial către lumea aparențelor. în situația aceasta, însă, aparențele nu mai sunt toate negativități și iluzii, ci dimpotrivă, tocmai prin faptul că ele se opun pretențiilor unui adevăr unic cu valabilitate universală, devin modul în care se exprimă liber creativitatea dionisiacă. E adevărat că e vorba de a salva fenomenele, dar tocmai menținându-le în calitatea lor mobilă de măști, refuzând încremenirea canonizării social-lingvistice a unui grup de ficțiuni în adevăruri. Existența pentru care omul dionisiac încearcă dezgust nu mai este, atunci, varietatea mobilă a măștilor, ci lumea distincției dintre adevăr și 76 minciună, a acelei ratio desfășurate în împărțire de roluri sociale, a zeului mașinilor deținător al unei semnificații de ansamblu a lumii care indivizilor le scapă. . Soluția estetizantă a problemei eliberării, adică ideea că această eliberare se poate face printr-o pură și simplă reînnoire a artei (de exemplu, așa cum crede Nietzsche și în cea de a doua Inactuală, prin muzica wagneriană) corespunde persistării echivocului nerezolvat și abordării problemei în termeni schopenhauerieni. Și în a doua Inactuală problema istorismului este, pe de o parte, că omul și-a pierdut orice creativitate; dar pe de alta, că o atare lipsă de creativitate se reflectă într-o inerție, într-o incapacitate de a acționa înlăuntrul acestei lumi istorice, cum i se întâmplă lui Hamlet și omului dionisiac, dezgustați de absurditatea individuației. Faptul că cea de a doua Inactuală se menține încă în limitele decadenței rezultă și mai clar dacă se examinează alternativa de fond pe care e fixată: excesul de conștiință istorică produce inerția și incapacitatea de a face istorie; unicul mod de a ieși din această condiție e de a favoriza acele potențe „etemizante", dar în substanță mascatoare, care distrag privirea de la devenirea și curgerea lucrurilor, făcându-ne să credem că ceva persistă. Se vede imediat că acest mod de a aborda problema măștii și a ficțiunii cu scopul de a recrea condițiile favorabile acțiunii istorice nu intră în ordinea „măștii bune“, e mai degrabă de tipul acelei travestiri adoptate, tocmai de către omul decadenței, pentru a se putea apăra și pentru a-și putea acoperi propria nesiguranță și propriul gol. Decadența paie să se caracterizeze astfel ca aceea care impune, inclusiv celui ce-și propune să o depășească, acceptarea propriilor ei condiții: fie travestirea omului decadent, fie ficțiunea „eternizantă" a forțelor de însănătoșire ale artei și ale religiei apar, în acest cadru, ca moduri ale măștii rele. Nici „forțele de asanare" nu asigură o adevărată depășire a decadenței; dar de aceasta Nietzsche va deveni 77 conștient doar mai târziu, iar acestui fapt îi va corespunde despărțirea de Wagner. Nu numai că ieșirea din decadență pare astfel să stea la baza condițiilor decadenței însăși; dar și reflecția lui Nietzsche, prin alternativa la care se oprește, între inerție si inconștiență, reproduce pur și simplu problematica internă a acestei lumi. Lucrul apare clar dacă se face referire la conceptul hegelian de viclenie a rațiunii, și în general la întreaga problematică hegeliană a „sfârșitului istoriei" prin conștiința de sine absolută a filosofiei. Alternativa dintre inacțiune și inconștiență e toată închisă în orizontul raționalist în care se mișca și Hegel, și se explică prin faptul că istorismul cu care Nietzsche polemiza, lăsându-se totuși condiționat de el, era încă de marcă abundent hegeliană. Inconștiența și fondul obscur care sunt necesare pentru acțiune nu sunt într-adevăr altceva decât o nouă formulare a vicleniei rațiunii hegeliene; istoria purcede și se dezvoltă prin ecartul dialectic dintre a face și a ști; același lucru se petrece prin trecerea de la o „staționare" la alta a procesului fenomenologic. Când acest ecart dintre făcut și știut, ființă și aparență (în conștiință) este umplut, istoria a ajuns la împlinirea ei. Insă, tocmai această alternativă părea, invers, că dorește să depășească teoria genezei dionisiace a tragediei și în general a măștii bune. în sfera dionisiacă și în lumea istorică încă neatinsă de decadență, nu subzistă o alternativă de genul acesta, pentru că masca nu e niciodată minciună sau falsitate ratificată ca atare de vreun „adevăr". Nu există deci o devenire care să fie devenire numai pentru că nu este încă ființă, ca să zicem așa, cum se întâmplă, în schimb, în toate perspectivele de tip hegelian sau în general de tip teleologic: teleologia e și ea o categorie - ca și aceea de adevăr, de lucru în sine, de unul - interioară lumii decadenței deschise de Socrate, iar și mai înainte, de Parmenide. Devenirea lumii dionisiace era liberă creare de măști, care nu erau minciuni și travestiri tocmai din această neputință de a le 78 închide într-o schemă oarecare de distincție între adevăr și eroare. Faptul că Nietzsche, atunci când se gândește la depășirea decadenței, încă nu reușește s-o gândească, decât parțial, în termeni decadenți, poate însemna fie o imposibilitate definitivă (caz în care s-ar rămâne la o perspectivă platonico-schopen-haucriană, prin care orice lume istorică, ca lume a individuației, este decadentă și rea); fie, cum ne apare nouă, luând în considerare și ultimele rezultate ale filosofiei lui Nietzsche, înseamnă o imposibilitate provizorie, care privește sau formularea încă embrionară a adevăratei gândiri nietzscheene, sau dificultatea de a gândi riguros depășirea unei situații istorice în cadrul căreia Nietsche și noi toți suntem cuprinși mult mai profund decât am crede. în acest al doilea caz, care e și ipoteza ce ne străduim s-o verificăm, contradicțiile și dificultățile întâlnite și puse în lumină în operele de tinerețe, și toate legate de problema raportului a fi - a apărea (până la abordarea încă „hegeliană" a problemei istorismului), sunt doar niște cerințe și probleme deschise pe care Nietzsche le transmite propriei sale cercetări ulterioare. 79 1. DEMASCARE A DEMASCĂRII Cu toate că atât Nașterea tragediei, cât și cea de a doua Inactuală privesc lumea a ceea ce am denumit masca rea ca pe o anumită lume istorică, anume aceea care a urmat epocii tragice, caracterizată prin raționalism optimist socratic și prin rigidizarea ficțiunii în adevăr (și prin apariția, drept consecință, a minciunii), această istoricitate rămâne, cum s-a văzut, o problemă, în măsura în care rigidizarea ficțiunii pare legată de orice formă de societate. Operele pe care Nietzsche le elaborează în anii 1876-1882, adică cele ce țin de la Omenesc, prea-omenesc până la Știința voioasă și deci constituie pregătirea apropiată a lui Zara-thustra, se pot citi și interpreta unitar ca o reluare și o dezvoltare a acestei probleme, care este în fond problema decadenței și a posibilității, ce de pe acum îl frământă, chiar mai presus de orice, pe tânărul Nietzsche, a unei civilizații tragice reînnoite. în acest grup de opere, trăsăturile decadenței, conturate în scrierile de tinerețe mai ales prin raportarea la clasicitate (Nașterea tragediei), la problema adevărului (Despre adevăr și minciună), la problema conștiinței istorice (a doua Inactuală), sunt analizate în mod mai larg și mai generalizat; mai întâi de toate, despărțirea de Wagner și Schopenhauer1 reprezintă 1 Despărțirea de Wagner e ceea ce se consumă, pentru Nietzsche, mai dramatic din punct de vedere biografic și mai furtunos, în timp ce abandonarea lui Schopenhauer, tot atât de radicală, e un fapt mai ales teoretic. Textele ce 83 conștientizarea de către Nietzsche a unui fapt mai temeinic, anume insuficiența, pe de o parte, a unei considerări metafizice, și nu istorice, a decadenței (orice lume istorică e ficțiune: Schopenhauer); pe de alta, a zădărniciei unui proiect de reînnoire pur estetică, sau estetizantă, ca cel wagnerian. Schopenhauer și Wagner nu reprezintă niște căi de ieșire din lumea decadenței, deoarece fac parte din ea și aceasta constituie chiar terenul filosofici lor și al artei lor2; prin această ambiguitate a lor, chiar, Wagner și Schopenhauer devin, cum se va vedea, însuși tipul de ambiguitate caracteristică al metafizicii, care ar trebui să satisfacă nevoi și insuficiențe create și alimentate de ea însăși. Generalizarea noțiunii de decadență și abandonarea celor două soluții, pe care le vom numi, din comoditate, metafizică și estetizantă, ca insuficiente, explică tonul aparent ambiguu al acestor opere, în care Nietzsche se prezintă ca un critic nemilos al ipocriziilor și al mascărilor din civilizația occidentală decadentă, și totuși, în același timp, ca moștenitor al acestor civilizații, ale cărei rătăciri le consideră o premisă necesară pentru propria ei eliberare. Această ambiguitate e legată de modul documentează aceste două separări sunt răspândite în toate operele Iui Nietzsche începând cu Omenesc, prea-omenesc. Se cunoaște (a se vedea de exemplu Ch. Andler, Nietzsche cit., voi. I, p. 504 ș: urm. 535 și urm.; voi. II, 209 și urm., 327 și urm. et passim) că printre elementele ce au determinat despărțirea de Wagner a fost deziluzia pe care Nietzsche a încercat-o pentru semnificația pe care a ajuns s-o capete organizarea festivalului wagnerian de la Bayreuth; adică tocmai locul acela unde ar fi trebuit să se exercite puterea de reînnoire pe care Nietzsche o atribuise artei wagneriene ca renaștere a tragediei. Acestui element i s-a adăugat apoi intoleranța gustului lui Nietzsche pentru histrionismul lui Wagner și pentru adaptarea lui treptată la idealurile etice creștino-burgheze. Meditațiile lui Nietzsche asupra lui Wagner și Schopenhauer în anii crizei din care se maturizează Omenesc prea-omenesc se pot reconstitui cu oarecare integritate pe baza multora dintre ineditele care au fost publicate în ediția Colli-Montinari; a se vedea fragmentele referitoare la anii 1876-78 și 1878-79 în voi. IV, 2 și 3 din această ediție. 2 A se vedea cele două fragmente postume din vara lui 1878 pe care le amintim mai jos în cap. de față, p. 80. 84 L însuși în care chestiunea decadenței se pune în Omenesc, prea-omenesc și în operele ulterioare. Dacă atitudinea filologului clasic față de grecitate nu putea să fie aceea a istoricului obiectiv, și de altfel această atitudine detașată și științifică era tocmai obiectul polemicii din cea de a doua Inactuală, e totuși adevărat că Nietzsche nu înfruntase explicit, în acea operă, problema din punctul de vedere din care privea el decadența; sau, mai bine zis, în Nașterea tragediei (de ex. GdT 19) acest punct de vedere i se părea asigurat, dincolo de renașterea spiritului german în wag-nerism, de filosofia lui Kant și Schopenhauer. Insă maturizarea care urmează operelor de tinerețe, pune, în mod obligatoriu, cum s-a spus, la îndoială încrederea în Wagner și Schopenhauer. Devine deci, în paralel, urgentă întrebarea din ce punct de vedere este posibil să ia cunoștință de decadență și chiar să-i pregătească depășirea. Omenesc, prea-omenesc și operele care se înrudesc cu ea, până la Știința voioasă, sunt o formă de apropriere a istoriei civilizației decadente în două sensuri; deoarece alcătuiesc o reconstituire a ei de tip „fenomenologic44 (chiar dacă, cum se va vedea, într-un sens diametral opus fenomenologiei hegeliene) și deoarece, în această reconstituire, conștiința „fenomenologică44 a lui Nietzsche se descoperă și se experiază ca aparținând ea însăși decadenței, punând așadar în manieră nouă, care nu mai este nici teoretică și nici doar estetică, chestiunea depășirii. Avem deci în acest grup de opere probleme de dublu ordin: (a) generalizare și aprofundare a conceptului de decadență pe planul conținutului (de exemplu, intră în discuție amplu creștinismul, care în primele opere rămăsese relativ puțin luat ca temă); mai ales, elementele schițate în Despre adevăr și minciună sunt dezvoltate într-o întreagă serie de analize ale raportului dintre structură socială, pe de o parte, și morală și metafizică, pe de alta; (b) punere a problemei metodei, adică a modului de a ieși din decadență, renunțând la prea facila iluzie de a o fi lăsat deja în urmă prin Schopenhauer șt Wagner. 85 Față de această elaborare, hotărâtoare pentru trecerea la Zarathustra, a problemei decadenței, ce sens mai are acel „fir conducător4' al măștii pe care ne-am propus să-l adoptăm? De fapt, dacă scrierile de tinerețe par să aibă în centrul lor punerea în lumină a unei deosebiri, fie și embrionare, între masca rea și masca bună, grupul de opere ce se inaugurează cu Omenesc, prea-omenesc este în întregime impregnat de problematica demascării. Firul conducător al măștii rămâne de aceea valabil, și într-un mod specific, și pentru înțelegerea acestor scrieri, și chiar pe baza lui scrierile respective pot fi legate de itinerariul de ansamblu al gândirii nietzscheene. în lumina problemei măștii și a demascării, ele apar ca etapa decisivă care permite trecerea de la visul dionisiac din Nașterea tragediei și din alte scrieri de tinerețe la teoretizarea eternei reîntoarceri și a ultraomului. Demascarea urmărită de Nietzsche în aceste opere este, în substanță, un fel de reducere la absurd a civilizației decadenței și a modurilor ei de a raționa; ceva cam în felul în care va fi „nihilismul dus până la capăt14 (împins la extrem, dar și depășit, în acest fel) în Voința de putere. Semnificația demascatoare de ansamblu a lui Omenesc, prea-omenesc e exprimată de aforismul cu care se deschide prima carte din această operă: „Chimia ideilor și a sentimentelor. Problemele filosofice reiau astăzi întru totul aproape aceeași formă întrebătoare de acum două mii de ani: cum poate ceva să se nască din opusul său, de exemplu raționalul din irațional, ceea ce simte din ceea ce e mort, logica din ilogicitate, contemplarea dezinteresată din vrerea îndârjită, trăirea pentru ceilalți din egoism, adevărul din erori? Filosofia metafizică a putut depăși până acum această dificultate negând că un lucru se naște din altul și admițând pentru lucrurile socotite superioare o origine miraculoasă, care ar țâșni imediat din sâmburele și din esența „lucrului în sine". în schimb filosofia istorică, care nu se mai poate gândi deloc separat de științele naturale, și e cea mai recentă dintre toate metodele filosofice, a certificat în cazuri izolate (și acesta va fi, după toate probabilitățile, rezultatul ei în toate 86 cazurile), că acele lucruri nu sunt opuse, decât prin obișnuita exagerare a concepției populare sau metafizice, și că la baza acestei opuneri a lor stă o eroare de raționament; după explicația ei nu există, la drept vorbind, nici un mod de a acționa altruist, și nici o contemplare pe deplin dezinteresată; ambele lucruri sunt numai niște sublimări, în care elementul de bază apare aproape volatilizat și numai la observarea cea mai subtilă se descoperă că încă mai există..." (MA 1). Nu pare întâmplătoare pomenirea de către Nietzsche a filo-sofiei „de acum două mii de ani", adică a modului de a filosofa al presocraticilor cu problematica respectivă a elementelor și a principiilor constitutive ale realității, a luptei contrariilor etc. Metoda demascării din Omenesc, prea-omenesc se propune și ca o reducere la zero a construcției metafizice elaborate după fixarea parmenidică a opoziției dintre ființă și neființă care se poate considera la originea, pe plan filosofic, a rigidizării ficțiunii și a apariției lumii măștii rele. Și cu câteva rânduri mai jos, imposibilitatea opuselor de a se converti unul în celălalt e indicată ca o eroare de raționament specifică exagerării concepției populare sau metafizice; pare, și aici, că Nietzsche se așează în punctul de vedere dionisiac, al respingerii oricărei separări rigide, a oricărei bariere, fie ea ontologică sau socială sau familială. în realitate, dacă există pe fundal ceva de acest gen sau măcar dacă poate fi citit în lumina consecințelor pe care acest proces de gândire le va avea în Zarathustra ca recuperare a dionisiacului, aici sensul atitudinii lui Nietzsche e calificat și delimitat de aluzia la „filosofia istorică" și la „știința naturii", doi termeni de referință care detașează poziția lui din acest moment de aceea din Nașterea tragediei și din cea de a doua Inactuală, arătând că polemica împotriva metafizicii ca element al decadenței e purtată cu arme care, într-o măsură, sunt atinse de însăși gândirea decadenței (știința naturii, conștiința istorică). Prezența acestor elemente alături de cele într-un anume sens dionisiace pe care le-am semnalat, totuși, rezumă cumva semnificația itinerarului din Omenesc, prea-omenesc, pe care l-am putea numi un itinerar ce trece prin decadență, sau prin morală și 87 metafizică; adică o regăsire a dionisiacului la capătul unui proces de gândire parcurs înlăuntrul lumii rațiunii socratice, din punctul de vedere al unei filosofii „istorice" și, cel puțin „științifice", în sensul pe care-1 are pentru Nietzsche acest termen3. Firul conducător al măștii, așadar, se reprezintă aici ca tematică a demascării; demascarea, în măsura în care refuză rigidizarea opuselor teoretizată de metafizică și aflată în vigoare în lumea individuației, e conformă cu semnificația dionisiacă a măștii bune; dar, întrucât se mișcă în interiorul lumii conceptuale a decadenței, și pretinde că folosește metode „istorice" și „științifice", adoptă structurile mentale ale lumii decadente și rămâne interioară acestora. în aceasta se exprimă conștiința pe care Nietzsche o are de a nu putea face o teorie a decadenței dintr-un punct de vedere total exterior acesteia4. Lumea pe care e vorba să o de-mascheze nu ne stă în față ca o alta decât noi, ci este, într-o măsură mult mai amplă și mai profundă, lumea noastră, istoria ei este istoria noastră. Aici se precizează sensul aluziei la filosofia istorică în pasa- 3 Caracter științific este aici, pentru Nietzsche, sinonim cu „reducere la elemente", și se leagă într-un fel cu căutarea principiilor, efectuată de fizienii io-nieni dinainte de Platon și Aristotel. Și considerarea științei și a semnificației ei de model al unei gândiri nemetafizice (contrat atitudinii avut în operele de tinerețe: socratismul științei, adevr științific ca minciună ce se ordonează după canoanele prestabilite etc.: a se vedea secțiunea I), se va dezvolta la Nietzsche corespunzător cu dezvoltarea celorlalte aspete ale gândirii sale (vezi mai jos), secțiunea III). Linia acestei dezvoltări, însă, se poate întrevedea încă de pe acum: accentuare a semnificației „dionisiace" a științei ca ruptură a barierelor și a „diferențelor" (reducere la unitate a ceea ce apare opus: programu din Omenesc, prea-omenesc)', și, pe de altă parte, refuz radical al metodei întemeierii ca reducere la principiu. Cele două aspecte, în Omenesc, prea-omenesc, încă se prezintă într-o conexiune ce nu le lasă să transpară în toată însemnătatea lor. Despre știință în Omenesc, prea-omenesc vezi și nota finală la voi. IV, 2 din ediția Colli-Montinari. 4 Conștiința unei „necesități" istorice a decadenței se va exprima, de exemplu, în texte ca următorul, din Amurgul idolilor. „[...] Nimeni nu are libertatea de a fi rac. Nu folosește la nimic: trebuie mers înainte, vreau să spun 88 jul pe care l-am reprodus. Această aluzie nu e o abandonare a pozițiilor din cea de a doua Inactuală, sau cel puțin nu e o abandonare completă; nu este vorba, într-adevăr, pentru Nietzsche, de a adopta în Omenesc, prea-omenesc un punct de vedere istoric-obiectiv; scopul este permanent un scop „vital", acela de a cunoaște trecutul ca trecut propriu, ca istorie a unor experiențe personale: un fragment din vara lui 1878 clarifică sensul acestei atitudini: „Modul meu de a reaminti lucruri din istorie constă propriu-zis în a povesti experiențe personale, luând ca pretext epoci și oameni ai trecutului. Nu este ceva organic - numai anumite lucruri mi s-au clarificat, altele nu. Ai noștri istorici literari sunt plicticoși, pentru că-și impun să vorbească și să judece orice, chiar și ceea ce nu au trăit. (IV, 3, pag. 306). Semnificația specifică a acestui text, care se limitează să excludă încă o dată valoarea unei cunoașteri obiective (aici „organică", adică completă, exhaustivă) a istoriei, în favoarea unei preluări exclusive a ceea ce ne vorbește din istorie și intră constitutiv în experiența noastră - această semnificație limitată nu-i exclude o alta mai generală, care ne interesează pe noi aici: istoria trecutului (filogeneza) se cere să fie descoperită ca istorie a noastră personală (ontogeneza). Acesta este sensul aforismului ce încheie partea a cincea a primului volum din Omenesc, prea-omenesc. ,înainte! Și, prin asta, înainte pe calea înțelepciunii, cu pas avântat, cu încredere deplină! Oricum ai fi, îți slujești ție însuți ca izvor de pas ca pas, tot mai departe în decadentă (aceasta este definiția dată de mine modernului ‘progres’)- Se poate încâlci această evoluare și, încâlcind-o, se poate stăvili, concentra, se poate face mai vehementă și mai neașteptată însăși degenerarea: mai mult nu se poate". (GD, „Incursiunile unui ins inactual", 43). Dar mult mai înainte de această pagină, în Omenesc, prea-omenesc, Nietzsche vorbește repetat de propria-i apartenență la tradiția (morală, religioasă, metafizică) ca de un fapt constitutiv, neeliminabil și, de asemenea, ca de un instrument pozitiv de cunoaștere și de depășire a condiției sale; a se vedea de cx. textul din MA 292, pe care-1 vom comenta în cele ce urmează. 89 experiență! Alungă departe nemulțumirea de ființa ta, iartă-ți ție însuți eul tău, fiindcă în orice caz ai în tine însuți o scară cu o sută de trepte, pe care poți urca spre cunoaștere. Epoca în care te simți cu amărăciune proiectat te consideră fericit de acest noroc; îți strigă că astăzi tot mai ești făcut să iei parte la experiențe de care oamenii dintr-un timp ce va să vină vor treoui poate să se lipsească. Nu disprețui faptul că încă ai mai fost religios; cumpănește bine avantajul că încă mai ai un acces genuin la artă. Nu poți oare, tocmai cu ajutorul acestor experiențe, să reparcurgi și mai conștient etape uriașe ale omenirii? Oare nu au crescut, tocmai pe acel teren care uneori te dezgustă, pe terenul gândirii care nu era pură, multe dintre cele mai splendide roade ale vechii culturi? Trebuie să fi iubit religia și arta ca pe o mamă și o doică - altfel nu putem deveni înțelepți. Dar trebuie să știi să privești dincolo de ele, trebuie să știi să te dezveți de ele; dacă rămâi la voia lor, nu le înțelegi. întocmai așa trebuie să-ți fie familiare istoria și prudentul joc al talerelor balanței „de o parte - și de cealaltă11. Pornește-o la drum înapoi, călcând din nou pe acele urme pe care omenirea și-a făcut durerosul, marele ei drum prin deșertul trecutului; vei învăța astfel în modul cel mai sigur către ce ținuturi întreaga omenire viitoare nu poate și nu trebuie să mai meargă. Și în timp ce din toate puterile vei vrea să spionezi dinainte în ce fel o să mai fie legat nodul viitorului, însăși viața ta va căpăta valoarea unui instrument și a unui mijloc pentru cunoaștere. Va trebui să faci în așa fel încât tot ce ai trăit: încercările, căile false, greșelile, iluziile iubirea ta și speranța ta, să se topească fără rest în scopul tău. Acest scop este să devii tu însuți un lanț necesar de inele al culturii și să tragi concluzii de la această necesitate privitor la necesitatea drumului culturii universale. Când privirea ta va fi devenit destul de ascuțită ca să vezi fundul întunecosului puț al ființei tale și al cunoașterilor tale, îți vor deveni poate vizibile în oglinda lui și constelațiile îndepărtate ale viitoarelor culturi”5. (MA 292) Scopul ce călăuzește Omenesc, prea-omenesc nu apare, în această pagină, atât de „reductiv“ cum putea să pară din afo- 5 Cf. și VM 223: „Observarea de sine nemijlocită e destul de departe de a fi de ajuns pentru a ne cunoaște pe noi înșine: avem nevoie de istorie, fiindcă trecutul continuă să curgă în noi în sute de valuri; noi înșine înlr-adevăr nu suntem decât ceea ce simțim în fiecare clipă din această curgere. Și aici, însă, dacă voim să ne scufundăm în curgerea ființei noastre aparent cea mai aparte și mai personală, e valabilă zisa lui Heraclit: că nu cobori de două ori în același râu“. 90 rismul cu care se deschidea prima carte. Nu-i vorba numai de a arăta cum toate deosebirile de valoare, de nedepășit pentru metafizică, pot fi făcute să derive dintr-un izvor unic sau, oricum, din contraste diferite și mai originare decât cele pe care ele le denunță explicit. Cel puțin, modul pentru a trece dincolo de aceste opoziții fixate de ficțiunea metafizică este o reparcurgere istorică a etapelor istoriei omenești, în care se va dovedi tot mai grea, iar în cele din urmă de-a dreptul imposibilă, orice încercare reductivă, orice recuperare a unității; atât această unitate „inițială", ca reducere a tuturor diferențelor la un unic „principiu", cât și vreo unitate „finală", ca cea pe care Nietzsche pare s-o preconizeze în ultimele rânduri reproduse de noi: lanț necesar al culturii universale, recunoscut și în același timp alcătuit prin reconstituirea filogenezei ca ontogeneză, ca istorie proprie. Tocmai această imposibilitate de a ajunge la o unitate, pe care Nietzsche nu o explică însă până la capăt decât în Aurora, în Știința voioasă și apoi în Zarathustra, este ceea ce va constitui deosebirea fundamentală a reconstituirii nietzscheene a istoriei față de Fenomenologia hegeliană. Desigur, în rândurile de încheiere ale textului reprodus această deosebire pare să dispară cu totul: parcurgerea din nou a istoriei omenirii, este și Bildungsromanul conștiinței individuale, ce se înalță astfel să fie un „lanț necesar" și care-i în același timp moment și loc privilegiat de constituire a însuși lanțului necesar al istoriei universale. Și într-adevăr, această pagină și multe altele din Omenesc, prea-omenesc și din operele legate de el ne pot face să ne gândim la o atitudine „fenomenologică" (în sensul hegelian) a lui Nietzsche. A urmări evoluția acestei tentative a lui, care la origine și în anumite enunțări explicite cum e cea reprodusă aici are și această țintă, înseamnă a vedea cum la el atitudinea fenomenologică ajunge la autocontradicție (supremă victorie a dialecticii hegeliene împotriva ei însăși?), renegându-se în propria-i aspirație la unitate. Acesta e numai aspectul cel mai evident - întrucât își are punctul de referință și de confruntare în 91 Fenomenologia hegeliană - al acelei autodistrugeri a metafizicii și a metodei sale, în care, cel puțin așa ni se pare, constă sensul scrierilor care merg de la Omenesc, prea-omenesc la Știința voioasă. Autorenegarea metodei fenomenologice prin eșecul pe care-1 suferă căutarea de către ea unității (deoarece, simplu, voința de unitate este și ea supusă chimiei demascării) este punctul de sosire al itinerarului lui Nietzsche în decadență, rezultatul felului cum se regăsește până la urmă ca aparținând acestei epoci și numai cu condiția aceasta e capabil de a trece dincolo de ea. Dar această concluzie se va dovedi clară numai la sfârșitul parcursului. Deocamdată, această pagină din Omenesc, prea-omenesc, împreună cu cealaltă citată, despre „chimia ideilor și a sentimentelor", ne servește numai ca să vedem cum orientarea lui Nietzsche în această operă este, în sens larg, fenomenologică: chiar dacă urmărirea coerentă a acestui obiectiv e destinată să-l conducă la descoperirea unei poziții alternative față de cea hegeliană. Aluzia la „știința naturală" alături de „filosofia istorică" poate fi citită și în acest sens: deosebirea atitudinii lui Nietzsche față de fenomenologia hegeliană se poate formula și ca o voință de a include istoria umană în natură mai degrabă decât pe aceasta din urmă în cea dintâi. Un semn în această direcție avem și într-o pagină din al doilea volum din Omenesc, prea-omenesc^. Nu va fi aceasta deosebirea esențială dintre Nietzsche și Hegel în ce privește sensul de reparcurgere a istoriei; dar sigur că și raportul diferit al istoriei omenești cu natura va constitui pentru el, începând cu Zarathustra, un element care-1 caracterizează. 5 VM 185: ..Genialitatea omenirii. Dacă genialitatea, potrivit observației lui Schopenhauer, constă în a-ți aminti în mod. organic și viu ceea ce ai trăit, atunci în efortul de a cunoaște întreaga evoluție istorică - efort ce tot mai puternic distinge epoca modernă de toate cele precedente și care pentru prima oară a dărâmat zidurile străvechi dintre natură și spirit, om și animal, morală și fizică - s-ar putea să se identifice un efort către genialitate al omenirii în ansamblul ei. Completa regândire a istoriei ar fi autoconștiința cosmică". 92 Aici, prin urmare, atitudine fenomenologică înseamnă înainte de toate că, așa cum apare în special din aforismul 292 din Omenesc, prea-omenesc reprodus mai sus, Nietzsche întreprinde opera de demascare a lumii decadenței, anunțată de pagina inițială a primei cărți, cu conștiința deplină că unei astfel de lumi îi aparține și el însuși, fapt pentru care a-i reconstitui istoria înseamnă înainte de toate a te apropia de cunoașterea de tine însuți. Această conștiință de apartenență înseamnă în special că metoda pe care demascarea o adoptă - cum de altfel și apare din menționarea în aforismul 1 a „filosofiei istorice" și a „științei naturale", care sunt cele două elemente constitutive ale decadenței lui Nietzsche în epoca de tinerețe - ține și ea, în chip radical, de lumea pe care vrea să o demaște. Și mai profund de atât, într-o anume măsură demascarea însăși e un element, nu numai pe planul metodei gândirii, dar ca fapt de cutumă, al lumii decadenței. Cele două însemnări din vara lui 1878, pe care le-am și menționat ca fiind centrale pentru a înțelege sensul despărțirii lui Nietzsche de Wagner și de Schopenhauer, văzute ca fenomene interne ale lumii decadenței, pun în lumină faptul că una dintre trăsăturile constitutive ale epocii prezente e tocmai violența nemascată: „Viața în natură', ea se bucură cu sălbăticie, înșfacă totul pentru sine, se satură din excesul ei și râvnește transformarea - ACEEAȘI la Schopenhauer și la Wagner. La amândoi ea corespunde EPOCII: nu mai e minciună și convenție, nu obiceiuri, nici eticitate, realmente - admiterea uriașă că există cel mai sălbatic egoism - onestitate - beție, nu liniștire". „Epoca - senzualitatea elementară, «e-transfigurată de frumusețe (ca aceea a Renașterii și a grecilor), desfrâu și în același timp indiferență sunt tezele împotriva cărora Wagner și Schopenhauer luptă, asupra cărora au ei efect - este terenul artei lor [...]“ (IV, 3, p. 320). Această ieșire la lumină a egoismului fără nici cea mai mică grijă de a se ascunde și a se camufla e asociată de Nietzsche, într-o pagină din Știința voioasă, cu lumea profitului și a liberei 93 concurențe, care își are realizarea maximă, încă din vremea lui, în societatea americană. Acest pasaj e util de amintit și pentru că arată cum, în această lume a renunțării la mască din partea egoismului celui mai profund, minciuna nu e abolită, ci chiar rămâne un instrument favorit în lupta pentru a triumfa asupra altora. „Există o sălbăticie cu totul indiană, tipică sângelui de piele roșie, în felul în care americanii tânjesc după aur; iar furibunda lor muncă fără răgaz - viciul specific al noii lumi - începe acum prin contagiune să sălbăticească bătrâna Europă și să extindă asupra ei o prodigioasă absență de spiritualitate. Lumea se rușinează încă de pe acum de odihnă, medi-tarea îndelungă creează încă de astăzi mustrări de conștiință. Se gândește cu ceasul în mână, după cum se mănâncă la prânz cu ochii ațintiți la buletinul de Bursă; trăim ca unii cărora permanent „ar putea să le scape“ ceva. „Mai bine să faci un lucru oarecare decât nimic" - iar acest principiu e o regulă ca să dai lovitura de grație oricărei educații și oricărui gust superior. Și cum toate formele merg vizibil către ruină în această grabă a celor ce muncesc, tot așa și sensul însuși al formei, urechea și ochiul pentru melodia mișcărilor, merg către ruină. Dovada acestui lucru stă în grosolana claritate pretinsă azi pretutindeni, în toate situațiile în care omul vrea să fie onest față de om, în raporturile cu prietenii, cu femei, rude, copii, dascăli, școlari, condotieri și principi: nu mai avem timp nici energie pentru ceremonial, pentru ocolișurile întortocheate ale curtoaziei, pentru vreun esprit în conversație, și mai ales pentru nici un otium. Pentru că viața în goană după câștig te obligă continuu să te risipești până la epuizare într-o constantă prefăcătorie, sforărie sau prevenire: virtutea adevărată este acum să faci ceva în mai puțin timp decât altul și astfel există foarte rar ceasuri de consimțită onestitate; în aceste ceasuri, însă, suntem obosiți și nu numai că am vrea să fim lăsați în pace, ci să ne aruncăm întinzându-ne greoi în lung și în lat..." (FW 3291. Tendința demascatoare a vieții sociale moderne este aici făcută să derive fie din necesitatea de a se menține în ritmul producției colective, din care cauză nu mai avem timp să ne studiem sau să ne compunem atitudinile; fie, paradoxal, din oboseala de acea ficțiune care, permanent, în chiar această lume a producției și a concurenței, ne este impusă ca armă de apărare și de atac. 94 Procesul, după cum se vede, nu e mult diferit de cel care, în studiul despre adevăr și minciună, lega apariția unui adevăr socialmente recunoscut de nașterea minciunii. Acolo unde ficțiunea nu mai e liberă inventivitate dionisiacă, ce își pune și-și scoate măștile din exuberanță creatoare, ci devine fixare de norme lingvistice și în aceiași timp de roluri sociale7, se naște și minciuna și, totodată, oboseala de ea, voința de demascare. Procesul prin care, așa cum se vede în concepte ca cel al morții lui Dumnezeu (ucis din prea marea dragoste pentru oameni, dar și de însăși acea onestitate și veracitate pe care religia a predicat-o din-totdeauna: a se vedea de exemplu MA 123), morala, religia și metafizica își văd sfârșitul chiar din cauza propriilor lor principii împinse la extrem e același care se constată aici în ceea ce privește masca și ficțiunea în lumea concurenței capitaliste. In măsura în care devin tot mai presante acele cerințe de organizare a muncii sociale cărora, inițial, ficțiunea canonizată în „adevăr“ trebuia să le slujească, această lume a ficțiunii își pierde orice rămășiță de autonomie în raport cu cerințele productive și organizatorice imediate: există un proces de tipul celui pe care unii sociologi astăzi îl numesc sfârșitul ideologiilor (salutându-1 ca pe un eveniment pozitiv, exact în direcția demascării)8, sau de 7 Un lung aforism, cel cu nr. 356 din Știința voioasă, merită a fi cel puțin amintit aici, pentru multipla și problematica lui ambiguitate, in el, de fapt, Nietzsche vorbește despre abilitatea pe care societatea rolurilor a dezvoltat-o, in omul modern ca și în omul grec după sfârșitul epocii tragice, și datorită căreia fiecare a devenit un comediant consumat. Toți, în acest climat, consideră că pot să adopte după placul lor orice rol: iar aceasta se transformă într-o labilitate generală și o lipsă de credibilitate; noi, oamenii de azi, „nu mai suntem material pentru o societate". în acest text, Nietzsche pare să atribuie acestui proces o semnificație esențialmente negativă, fără să sesizeze elementele unei „recuperări" a dionisiacului pe care el îl conține, elemente ce apar în schimb în plină lumină în alte texte despre comediant: de exemplu în l'W 361, pe care-1 comentăm mai jos. * A se vedea de exemplu discuția pe care o poartă Ernst Topitsch în primul dintre studiile reunite în Sozialphilosophie zwischen Ideologie und 95 tipul a ceea ce Heidegger, chiar în studiile sale despre Nietzsche, numește sfârșitul metafizicii în măsura în care aceasta se realizează complet în lumea tehnică, prin stăpânirea pământului9. Pierderea autonomiei, fie ea și relativă, de către lumea simbolurilor, e un pas ulterior, și într-un anumit sens definitiv, pe calea care dusese deja de la libera creativitate dionisiacă la fixarea socio-lingvistică a canoaneloi de adevăr și minciună; ea este aici marcată de faptul că nu mai avem timp pentru „forme" și cade astfel orice mediere care separa cerințele productive de lumea simbolurilor (nu mai există otium, gust, esprit: toate aceste virtuți aristocratice care, cel puțin într-o clasă socială restrânsă, păstraseră relativa autonomie a simbolicului: cf. FW 40). Pe de altă parte, în acest soi de recădere în sălbăticie, ficțiunea își reia sensul pe care îl avea, pentru scrierea despre adevăr și minciună, Wissenschaft, Neuwied, Luchterhand, 1966, pp. 15-52, în care dă și o amplă panoramă a disputei pc această temă din sociologia germană și anglo-americană. La Topitsch sunt deosebit de evidente fundalurile „tehnocratice" ale acestei teze, împreună cu o viziune optimistă a progresului științei. In Italia a vorbit despre sfârșitul ideologiilor Scrgio Cotta, La sfida tecnologica, Bologna, II Mulino, 1968. Ideologia, concepută ca gândire (deosebită de știință și tehnică) „intenționând să transforme lumea", se încheie pentru că funcțiile ei sunt preluate (într-un mod ce nu mai e mistificat și iluzoriu) de știință și de tehnică. Alături de ele, Cotta recunoaște perena actualitate a unui soi de sapiențială meditatio morțiș: suplimentul de suflet care trebuie pus alături de tehnică, considerată ca un instrument în substanță neutru de care omul dispune. Dar nu e discutat eventualul caracter ideologic nici al acestei viziuni a tehnicii, nici, mai profund, al chiar acelei mediatio morțiș care se consideră că trebuie să supraviețuiască ideologiei. 9 Această tematică, dezvoltată pe larg în cele două volume din Nietzsche, Pfullingen, Neske, 1961, se poate găsi condensată în studiul Wer ist Nietzsches Zarathustra?, cuprins în Vortrăge und Aufsătze, ivi 1954. Identificarea dintre domnia universală a tehnicii și împlinirea metafizicii (în sensul pe care el îl atribuie acestui termen, evident), e o temă centrală a tuturor operelor lui Heidegger, cel puțin începând cu Emfiihrung in die Metaphysik, un curs universitar din 1935 publicat în 1953 (Tiibingen, Niemeyer); trad. it. de G. Masi, Milano, Mursia, 1968. Despre aceasta a se vedea cap. I din lucrarea mea Essere, storia e linguaggio in Heidegger, Torino, Edizioni di „Filosofia", 1963. 96 în ipotetica epocă pre-socială a conflictului tuturor contra tuturor; mai mult, în lumina acestei pagini din Știința voioasă acea funcție primitivă a minciunii ca armă de apărare și de ofensivă se clarifică și ea și capătă un sens mai precis. Ea nu e masca dionisiacă, deoarece se naște și ea, cum s-a văzut, datorită unor cerințe vitale, datorită fricii și nesiguranței. Se deosebește însă de ficțiunea canonizată în adevăr și de relativa minciună pentru că îi lipsește toată sfera medierilor ce iau naștere din socializare, din limbaj și din regulile lui. Apariția unui „adevăr" și a unei minciuni socialmente recunoscute și definite în regulile limbajului aduce cu sine nașterea unei lumi de forme care, tocmai în virtutea acestor medieri, apar relativ autonome față de cerințele imediate de siguranță și de dominare a lumii exterioare, cărora la origine trebuiau să le servească. Se poate spune că istoria „formelor spirituale" în lumea greco-creștină, lumea rațiunii socratice, a moralei platonico-creștine, a metafizicii, este istoria acestei relative autonomii a lumii simbolurilor, autonomie ce „mimează", ca să spunem așa, libera creativitate dionisiacă, lumea măștii bune. Idei ca aceea a libertății culturii, a autonomiei filosofiei, a literaturii, a artei și chiar ideea unei deosebiri a moralei de economie, adică a posibilității unei acțiuni dezinteresate, atestă o perioadă a istoriei umane în care funcționalitatea productiv-organizatoare a lumii simbolurilor, adică a lumii ficțiunii care nu mai e dionisiacă ci aservită unor scopuri de utilitate și de siguranță, era la rândul ei mascată și acoperită de o serie de medieri, care simulau o libertate și o autonomie acum pierdute. îndârjirea cu care Nietzsche dezvoltă programul enunțat în aforismul 1 din Omenesc prea-omenesc, care poate părea un program când reductiv în sens pozitivist-scientist, când feno-menologic-hegelian (tinzând, și el, până la urmă, să regăsească o unitate, spirituală însă tot rigid totalizantă) are, în această lumină, sensul de a duce la împlinire demascarea pentru a demasca însăși demascarea ca atare, recunoscând-o ca pe o tendință intrinsecă a lumii măștii rele pe baza căreia această lume ia 97 sfârșit prin autonegare. A se întreba dacă acest proces configurează - cum s-a mai spus - o evoluție dialectică înseamnă a nu cunoaște faptul că, dacă excistă o dialectică, aici ea ajunge la propria ei negare, adică la negarea propriului ei caracter totalizant de care nu se poate face abstracție. A spune că Nietzsche duce demascarea până la a demasca demascarea însăși înseamnă a ne deschide calea pentru a vedea cum el, tocmai aplicând riguros metodele de gândire în care se coagulează experiența metafizicii tradiționale, și deci și metoda dialectică (a cărei prezență, într-o anume măsură, nu se poate nega în gândirea lui însuși), duce aceste metode la suprimarea lor înșile, și ajunge autentic dincolo de ele. Aceasta va fi clar, în primul rând, numai atunci când, după ce vom fi reconstituit reparcurgerea nietzscheeană a istoriei moralei și a metafizicii occidentale, vom compara rezultatele lui, inclusiv pe plan metodic, cu metoda și cu rezultatele Fenomenologiei hegeliene; și, în mod mult mai complet și definitiv, atunci când în Zarathustra apărea proiectul unei omeniri care formându-se în afara conflictului și a clasicei figuri fenomenologice de stăpânire și sclavie, se va situa totalmente dincolo de înseși tezele morale ale oricărei dialectici, dând naștere (a treia și ultima fază a comparării cu Hegel) unei istoricități și unei hermeneutici care nu mai implică, ca la Hegel, alternativa între viclenia rațiunii și sfârșitul istoriei. Conștiința apartenenței la lumea decadenței pe care înțelege să o critice și să o demaște, conștiința la care Nietzsche ajunge și prin recunoașterea inconsistenței căilor de ieșire propuse de Schopenhauer și de Wagner, se exprimă, prin urmare, fie printr-o atitudine ce nu e numai negativă și distructivă față de această lume trecută10, fie prin asumarea metodei demascării ca metodă internă, chiar a lumii însăși a măștii rele, care ajunsă în faza 10 Să ne amintim MA 223, despre recunoștința față de trecut; precum și textul din VM 17, despre „fericirea istoricului", pe care-1 vom comenta în cele ce urmează. 98 supremă a desfășurării ei tinde să se autonege. Pierderea gustului pentru otium, pentru forme, pentru medieri, care se vede în practica socială a epocii, corespunde într-adevăr acelui proces de negare a moralei din rațiuni morale pe care Nietzsche îl consideră constitutiv nihilismului. Un astfel de proces e evident în funcția pe care o capătă, încă din Știința voioasă, dar mai ales în reflecția asupra nihilismului pe care Nietzsche o va desfășura după Zarathustra, veracitatea ca forță negatoare a însăși acelei morale care a predicat-o și a pretins-o dintotdeauna ca pe o virtute fundamentală. în scrierea despre adevăr și minciună, veracitatea era indicată ca o obligație socială, obligația de a „folosi metaforele obișnuite11, de a „minți după o convenție fixă11. Dar din această obligație s-a dezvoltat, prin același proces prin care s-a format adevărul ca ansamblu de „iluzii despre care s-a uitat că sunt iluzii11 (UeWL 1), un soi de instinct autonom al adevărului, care nu se mai concepe ca obligație socială, finalizată și reglementată de utilitatea comună în vederea căreia luase naștere, ci ca datorie absolută față de „adevăr11. A ajuns la maturitate o nouă pasiune pentru cunoaștere, prin care aceasta vrea să fie „mai mult decât un mijloc11 (FW 123). Această pasiune este în același timp interioară lumii rațiunii socratice, a datoriei sociale a veracității, și distructivă față de ea. Este ceea ce se exprimă bine în două aforisme din Știința voioasă dintre care al doilea, din cartea a cincea, poate fi luat drept emblematic pentru atitudinea lui Nietzsche în operele din perioada ce se deschide cu Omenesc, prea-omenesc. în primul, cel din cartea a patra, Nietzsche exprimă o neprefăcută repulsie față de forța imboldului cunoașterii de care se simte împins: „Din cea de a șaptea singurătate. Intr-o zi călătorul trânti o ușă în urma lui, se opri și plânse. Apoi zise: ‘Această înclinare, acest impuls către adevărat și real, către ceea ce nu se. vede, către cert, mă umple de furie! De ce acest hâitaș sumbru și impetuos rnă urmărește tocmai pe mine? Aș vrea să mă odihnesc, dar nu-mi îngăduie. Câte sunt lucrurile 99 care mă farmecă să zăbovesc la ele! Pentru mine oriunde se află grădini ale Armidei: și astfel noi sfâșieri și noi amărăciuni ale inimii. Trebuie să-mi tot mișc piciorul înainte, acest picior ostenit și rănit: și fiindcă trebuie, am cheltuit pentru cele mai frumoase lucruri care n-au știut să mă retină o privire mâniată pentru că n-au știut să mă rețină". (FW 309). Repulsia călătorului pentru „acest hăitaș sumbru și neobosit" nu e o ficțiune retorică. In anumite accente ale acestui aforism pare să se simtă disprețul lui Nietzsche pentru graba și frenezia productivistică a industriașului, a comerciantului, a muncitorului însuși din societatea capitalistă modernă. Zăbava de care călătorul se simte tentat nu-i probabil altceva decât acel otium de care lumea modernă ne face incapabili, făcând să dispară orice rămășiță de autonomie a simbolurilor și a formelor. Că sensul discursului este acesta, pare confirmat de cel de-al doilea text la care am făcut apel, aforismul 344 din cartea a cincea, pe care e bine să-l reproducem în întregime, dată fiind însemnătatea determinantă pc care o capătă, în perspectiva demascării ca manifestare și „extremizare" autodistructivă a impulsului (socratico-apolinic) al cunoașterii. ,./« ce sens mai suntem noi cucernici. în știință convingerile n-au nici un drept de cetățenie, așa se spune pe bună dreptate: numai atunci când ele se hotărăsc să se coboare până la modestia unei ipoteze, până la un provizoriu punct de vedere experimental, sau la o ficțiune ordonatoare, le poate fi acordat accesul și chiar și o anumită valoare în regatul cunoașterii; totdeauna cu limitarea de a rămâne supuse controlului polițienesc, al acelei poliții a lipsei de crezământ. Dar, la o privire mai atentă, nu înseamnă asta oare că numai atunci când convingerea încetează de a fi convingere, poate obține accesul la știință? Disciplina spiritului științific n-o fi începând oare de aici, de unde nu-și mai permite nici o convingere1... Probabil că așa este: rămâne numai să ne întrebăm dacă, pentru ca această disciplină să poată să aibă început, n-ar trebui să existe deja o convingere, și cu adevărat atât de imperioasă și de necondiționată încât să le sacrifice pentru ea însăși pe toate celelalte. Se vede că și știința se sprijină pe o credință, că nu există cu nici un chip o știință 100 „scutită de presupuneri'1. întrebarea dacă este necesar adevărul, nu numai că trebuie să fi avut deja mai dinainte răspuns afirmativ, dar trebuie să-l fi avut într-un asemenea grad încât să fi pus chiar atunci în evidență principiul, credința, convingerea că „nimic nu-i mai necesar decât adevărul și că în raport cu el tot restul are numai o valoare de al doilea plan". Această necondiționată voință de adevăr ce este deci? E voința de a nu ne lăsa înșelați? E voința de a nu înșela? Ar putea, cu adevărat, voința de adevăr să fie interpretată și în acest din urmă fel: presupunând că, sub generalizarea „eu nu vreau să înșel", s-ar cuprinde și cazul aparte „eu nu vreau să mă înșel pe mine". Dar de ce să nu înșeli? Dar de ce să nu te lași înșelat? Să se observe că rațiunile primei întrebări se situează într-o sferă cu totul diferită de aceea în care se găsesc rațiunile celei de a doua: nu vrem să ne lăsăm înșelați pentru că se admite că e nociv, periculos, nefast să fii înșelat - în acest sens știința ar fi o lungă viclenie, o precauție, o utilitate; la asta totuși s-ar putea pe drept obiecta: cum? Realmente a nu vrea să te lași înșelat e mai puțin nociv, mai puțin periculos, mai puțin nefast? Ce știți voi a priori despre caracterul existenței, pentru a putea decide dacă avantajul cel mai mare stă în partea absolutei neîncrederi sau a absolutei încrederi? în cazul însă că aceste două lucruri trebuie să fie necesare, multă încredere și multă neîncredere: de unde, atunci, ar putea știința să-și derive credința ei necondiționată, convingerea ei, pentru ea fundamentală, că adevărul este mai important decât orice alt lucru, ca și decât orice altă convingere? Această convingere, tocmai, n-ar fi putut deloc să ia naștere dacă adevăr și non-adevăr s-ar revela continuu la fel de utile unul ca și celălalt: cum se întâmplă în realitate. Deci: încrederea în știință, care există de acum incontestabil, nu se poate să-și fi avut originea într-un astfel de calcul utilitar, ci a izvorât mai degrabă, în ciuda faptului că permanent i s-au dovedit acesteia dezavantajul și periculozitatea „voinței de adevăr", de adevărul cu orice preț. ‘Cu orice preț’: vai, trebuie să înțelegem aceasta destul de bine, dacă pe altarul ăsta am sacrificat mai înainte și am înjunghiat credință după credință Drept urmare ‘voința de adevăr’ nu înseamnă „eu nu vreau să mă las înșelat", ci - nu rămâne altă alegere - ‘eu nu vreau să mă înșel nicidecum pe mine însumi’: iar cu aceasta suntem pe terenul moralei. Să ni se adreseze, într-adevăr, numai această întrebare de fond: ‘De ce nu vrei să înșeli?’ în special atunci când ar trebui să existe în ea aparența -și există această aparență! - că viața este împletită cu aparență, vreau să spun, cu eroare, înșelăciune, ipocrizie, orbire, orbire de sine, și când pe de altă parte, efectiv, forma mare a vieții s-a dovedit întotdeauna de 101 partea celor mai necruțători KOĂ.iTponoi. Ar putea fi probabil, o intenție de felul acesta, dacă e interpretată binevoitor, un donquijotism, o mică extravaganță bizară; dar ar putea fi și ceva mai rău, cu alte cuvinte un principiu distructiv, ostil vieții... ‘Voință de adevăr’: ar putea să fie o ascunsă voință de moarte. în felul acesta întrebarea: la ce bun știință? duce din nou la problema morală: c« ce scop există în genere o morală, dacă viață, natură, istorie sunt „imorale”? Nu-i nici o îndoială, omul care spune adevărul, în acea temerară și ultimă semnificație cu care credința în știință îl presupune, afirmă prin aceasta o lume diferită de aceea a vieții, a naturii și a istoriei; și întrucât afirmă această ‘altă lume’, cum?, nu trebuie, chiar prin asta, să-și nege opusul ei, adică lumea aceasta, lumea noastră?... Ei bine, cred că s-a înțeles unde vreau să ajung, anume că totdeauna o credință metafizică e aceea pe care se sprijină încrederea noastră în știință; că și noi, oamenii cunoașterii de astăzi, noi care suntem atei și antimetafizici, continuăm să ne luăm și noi focul nostru de la acel incendiu pe care o credință milenară l-a aprins acea credință creștină care era și credința lui Platon, și prin care Dumnezeu e adevăr și adevărul e divin... Dar cum e posibil, dacă tocmai asta devine mai incredibil, dacă nimic nu se mai revelă ca divin în afara erorii, a orbirii, a minciunii, dacă însuși Dumnezeu se revelă ca cea mai lungă minciună a noastră?” (FW 344). în acest text se află mai mult decât poate fi scos la iveală chiar și de un comentariu detaliat, și pentru asta, mai ales, a părut indispensabil să-l reproducem în întregime. Pentru scopurile discuției noastre, rezultă mai întâi clar că Nietzsche e foarte conștient că acea cunoaștere în căutarea căreia se află el pe baza programului formulat la începutul lui Omenesc, prea-omenesc se prezintă, prin multiple aspecte, ca problematică. Aceasta din două motive: mai întâi de toate. întrucât ca imbold ce a fost făcut autonom de către motivele originare de utilitate socială, ea poate și să sfârșească prin a se pune împotriva acestei utilități, sau să se schimbe într-o forță distrugătoare a acelei ordini la construirea căreia contribuise. în al doilea rând, și inseparabil, chiar în procesul său de a deveni autonom, imboldul la cunoaștere se hrănește tot dintr-o credință în adevăr și în necesitatea lui pentru viață, și prin aceasta ține de înseși izvoarele ce au susținut și 102 dezvoltat morala și metafizica lumii socratice a lui ratio. Semnul de întrebare cu care se încheie acest lung aforism, ca și starea de repulsie a drumețului din aforismul 309, nu e un expedient retoric, ci exprimă o adevărată condiție de îndoială, din care Nietzsche va putea ieși cu adevărat doar prin recunoașterea explicită a necesității erorii, recunoaștere care se găsește chiar în operele acestei perioade, dar care-și va avea întemeierea ei cea mai radicală în ideea eternei reîntoarceri și în Zarathustra. Aluzia la creștinism și la Platon, precum și la opunerea unei alte lumi față de aceea în care trăim de fapt, explică reducerea credinței în adevăr și a imboldului cunoașterii la întrega tradiție moral-metafizică a occidentului. A urma acest imbold, care se cheamă astfel și datorită caracterului peremptoriu cu care se impune, înseamnă a urma tradiția moral-metafizică a platonismului, a socratismului, a creștinismului, și totodată a-i pregăti amurgul; ‘viața’ cu care imboldul adevărului contrastează nu este atât ‘viața’ în general, cât mai degrabă această determinată formă de viață care este viața noastră11, întemeiată pe un sistem de erori devenite adevăruri, care însă sfârșesc prin a se dezvălui ca erori și minciuni deîndată ce imboldul adevărului se revoltă și împotriva lor, împotriva a însăși noțiunii de adevăr, care este acum dezvăluită tocmai ca un sistem de iluzii consolidate, ocultate în natura lor de niște motive de conveniență socială și de către nevoile organizării productive. Tocmai din această cauză, potrivit unui enunț paradoxal din epoca lui Zarathustra, „veridicul sfârșește prin a-și da seama că el minte totdeauna** (Mu XIV, 51). Dar distrugerea conceptului însuși de adevăr, care 11 Complexul discurs pe care Nietzsche îl dezvoltă în FW 110 îmi pare că poate fi înțeles și ca o demonstrare, indirectă, deoarece nu e acesta interesul principal al lui Nietzsche în textul respectiv, a faptului că „adevăr" și „viață" s-au împletit astfel în istoria noastră, că utilitate și neutilitate a adevărului sunt evaluate prin referire la o viață care-i deja fasonată, modificată, marcată de „adevărul" și de imboldul la cunoaștere ce se dezvoltă în relație cu ea. Este ceea ce va reieși apoi cu claritate mai amplu în însemnările pentru Voința de putere. 103 se face prin doctrina eternei reîntoarceri, trece prin tot acel proces al dezvoltării nihilismului, a cărui emblemă este moartea lui Dumnezeu. însă Dumnezeu moare tocmai din cauza religiozității omului. Ateismul este „O victorie finală și anevoie câștigată a conștiinței europene, deoarece e actul cel mai bogat în consecințe al unei educații bimilenare întru adevăr, care în momentul ei de încheiere își interzice minciuna credinței în Dumnezeu... Se vede ce anume a fost să învingă propriu-zis Dumnezeul creștin: însăși moralitatea creștină, conceptul de veracitate luat cu tot mai mare rigoare, subtilitatea aceea de preoți de spovedanie a conștiinței creștine, tradusă și sublimată în conștiința științifică, în curățenia intelectuală cu orice preț“. (FW 357) Itinerar iul ce ne poate conduce să depășim lumea măștii rele, a moralei și a metafizicii platonico-creștine, are deci cu această lume o serie de legături complexe, care se rezumă în aparența dialectică a itinerariului însuși. Demascării treptate a violenței ce stă la baza vieții sociale, prin care lumea simbolurilor pierde și ultima aparență de autonomie pe care o mai păstrase (aristocrație, biserică, etichetă etc.; și, pe de altă parte, libertatea culturii, a artei, a gândirii) îi corespunde afirmarea idealului demascării pe plan teoretic, ca impunere autonomă a impulsului conștiinței, a datoriei de veracitate. Acest fapt îl pune pe gânditorul care conduce opera de demascare într-o condiție cu totul ambiguă și dificilă (mai târziu, Nietzsche va vorbi de caracterul ambiguu al nihilismului). Mecanismul gândirii demascatoare, spune Nietzsche într-un pasaj din Drumețul și umbra sa, pare să aibă nevoie, drept combustibil, de însuși elementul care ar trebui să fie obiect al cercetării sale12. Pe de altă parte, însă, această si- CF. Ws 43: „Probleme ale îndatoririi de adevăr Datoria e un sentiment care obligă, împinge la acțiune, și pe care noi îl numim bun și îl considerăm indiscutabil (despre originile, limita și justificarea lui nu vrem să vorbim și nici să fi vorbit vreodată). Dar gânditorul consideră totui ca devenit, și orice lucru 104 tuație specială a gândirii demascatoare, care se exercită chiar aplicând riguros criteriile adevărului, sau cel puțin făcându-și datoria de adevăr care constituie una dintre datoriile de bază în cadrul lumii ce trebuie demascată, anticipează în același timp, în desfășurarea ei, și un mod de a gândi diferit, strâns legat de faptul că demascarea e un fapt interior însăși tradiției metafizice, și totuși conduce, metodic chiar, dincolo de ea. Demascarea prin urmare, dacă pe de o parte se efectuează prin aplicarea scrupuloasă, punct cu punct, a metodelor proprii metafizicii (primul dintre toate fiind reducerea la principii, care s-ar putea chema într-un mod mai general metoda întemeierii, atribuirea „rațiunii" suficiente* 13 sau și, în forma cea mai „grosolană" și primitivă pe care o recuperează în Omenesc, prea-omenesc [MA 1, cit.], a reducerii la origini și elemente constitutive), pe de altă parte tocmai pentru că în definitiv nu se petrece pe baza unor devenit îl consideră discutabil, adică este omul fără îndatoriri tocmai pentru că este doar gânditor. Fiind astfel, deci, el nu ar recunoaște nici îndatorirea de a vedea și a spune adevărul și nici măcar n-ar simți acest sentiment, el întreabă, de unde vine? unde voiește să meargă? dar până și acest fapt de a întreba este considerat de el problematic. Asta totuși nu are oare ca efect faptul că mașina n-ar mai merge bine dacă el, în actul de a cunoaște, ar putea să se simtă cu adevărat neconstrâns? încât pare că aici este necesar, drept combustibil, același element care ar trebui investigat de mașină. Formula ar fi probabil: admi;ând că există o datorie de a cunoaște adevărul, cum mai sună apoi adevărul în legătură cu orice alt fel de datorie? - Dar un sentiment ipotetic al datoriei nu-i oare un contrasens?”. 13 Critica radicală a gândirii întemeietoare ca gândire tipic metafizică e unu! dintre punctele esențiale ale reflecției heideggeriene; a se vedea în special Der Satz vom Grund, Pfullingen, Neske, 1957, în care desfășurarea principiului de rațiune coincide pentru Heidegger cu sfârșitul istoriei înseși. Istoria, într-adevăr, subzistă numai în sfera deschisă a „diferenței ontologice”: există istorie numai pentru că ființa se dă și în același timp se sustrage, lăsând să apată ființarea; ființa e „epocală”. în sensul suspendării și tocmai de aceea există epoci istorice (cf. Hoizwege, 1950; trad. it„ Sentieri interotti, Florența, La Nuova Italia, 1968, p. 305). Principiul de rațiune suficientă, formulat de Leibniz, se desfășoară ca reducere a întregii ființări la un sistem de cauze și efecte; dar a recunoaște ceva drept cauză (rațiune, ratio, Grund), înseamnă și 705 rațiuni, ci ca rezultat „istoric" al unui proces de dezvoltare care-i cel al socraticului ratio (și care-și are aspectul său exterior în ieșirea la lumină a violenței raporturilor economice și sociale), presupune și un caracter diferit, care anticipează realmente un mod de a fi și de a gândi liber de structurile mentale ale moralei și ale metafizicii. Demascarea, în această perspectivă, nu-i o respingere de erori, ci o luare de rămas bun de la propriul trecut, un fel de proces de creștere. „O afectare în luarea de rămas bun. Cine vrea să se despartă de un partid sau de o religie, crede că acum e necesar pentru el să le respingă. Dar acest lucru e gândit cu destulă trufie. Necesar e numai ca el să înțeleagă clar ce lucruri îl țineau până acum legat de acel partid sau de acea religie, și că ele acum îl împing în altă parte. Noi nu ne-am aliniat la partidul respectiv sau la religia respectivă din stricte motive de cunoaștere: și deci nici nu trebuie, atunci când ne separăm de ele, să afectăm această". (WS 82). a-1 include în sistemul care este în întregime desfășurat în fața subiectului. Cu cât ființarea e întemeiată mai mult, și totul este redus la Grund, cu atât mai puțin poate să se întâmple ceva nou, adică istorie autentică. în idealismul german, mentalitatea întemeierii își găsește afirmarea ei cea mai deplină (Der Satz vom Grund cit., p. 114); dar, tocmai de aceea, pentru perspectiva idealistă, spiritul nu mai întâlnește alte spirite decât pe sine însuși. A dispărut diferența ontologică; totul e inclus în sistemul fundator-fundat al ființării; nu mai există Boden, pământesc din care să se poată naște o istorie: „Faptul că contează total apelul la enunțarea rațiunii suficiente amenință să-i ia omului orice posibilitate de a avea o patrie și îi sustrage solul unic pe care poate să aibă loc [să se dea] ceva nativ, adică pe acela din care până acum s-a născut și a crescut orice epocă mare a umanității, orice spirit fondator al lumii, orice caracterizare istorică a esenței omului Der Satz vom Grund, cit., p. 60). Acest caracter nihilist al gândirii întemeietoare (metafizice) e profund înrudit, și istoricește legat, cu platonismul. Diferențele dintre Nietzsche și Heidegger, cu toate acestea, pe care Heidegger însuși tinde să le exagereze considerându-l pe Nietzsche împlinirea însăși a metafizicii, depind în chip verosimil de faptul că Heidegger privește nihilismul, acea uitare a ființei, cu un rezidual pathos „metafizic"; pe baza cărui fapt, dacă nu a acestui pathos, uitarea ființei ar trebui să presupună conotațiile negative pe care neîndoios Heidegger i le atribuie? 106 Deoarece este încă interioară procesului de gândire pe care înțelege să-l depășească, demascarea „afectează" niște motive de cunoaștere în despărțirea de pozițiile pe care le demască; însă întrucât se simte ca rezultat al unui proces care nu-i de încadrat sau de sesizat cu instrumente logice, fiindcă aceste instrumente - și voința de adevăr care le susține - sunt la rândul lor demascate, demascarea știe de pe acum că este ceva mai mult decât reducerea ficțiunii la pretinsul ei „adevăr", și-și deschide calea spre a recunoaște, fără neliniște moralistă, că se minte permanent (ca veridicul din însemnarea citată). Toate acestea trebuie avute în vedere ca să încadrăm în cercetarea noastră ghidată de firul conducător al măștii semnificația operelor lui Nietzsche din așa-zisa perioadă „critică"14 adică, pe acelea care, inaugurate de cartea Omenesc, prea-omenesc dedicată lui Voltaire,15 au lăsat să se creadă într-un moment 14 Problema periodizării operei lui Nietzsche nu prea are sens dacă-i luată în afara unei interpretări precise a semnificației întregii sale gândiri, ca o pură problemă biografică. Aici se poate găsi justificarea unui întreg filon recent de literatură nietzscheană mai ales franceză, care poate și în numele unui antiistorism de origine heideggeriană și structuralistă, neglijează în general problema evoluției istorice a gândirii lui Nietzsche. Cu toate acestea, nouă ni se pare că până și o lectură eminamente „tematică" a lui Nietzsche nu poate face complet abstracție de a propune o ipoteză despre felul cum se înlănțuie efectiv și cum evoluează una din alta. Schema acceptată cel mai adesea e aceea care distinge în filozofia lui Nietzsche trei perioade: prima cuprinde Nașterea tragediei și Considerările inactuale; a doua ține de la Omenesc prea-omenesc până la Știința voioasă; a treia este cea a lui Zarahustra și a operelor care-i urmează. Despre sensul și legitimarea pe care Nietzsche însuși le dă acestei tripartiții, în noile prefețe scrise pentru opera sa în 1886 mă mulțumesc să trimit la capitolul II din Lowith, Nietzschțs Philosophie der ewigun Wiedrkehr des Gleichen, Stuttgart, Kohlmmer, 1956. In această schemă, la care din motive cu totul implicite interpretării propuse aici, aderăm și noi, perioada ce se deschide cu Omenesc, prea-omenesc e caracterizată în general „critica", „iluministă" etc.: a se vedea, dintre interpreții mai recenți, E. Fink, Nietzsches Philosophie, Stuttgart, Kohlammer, 1960; trad. it., La filosofla di Nietzsche, Padova, Marsilia, 1973. 15 în prima ediție, cea din 1878, Omenesc prea-omenesc era dedicat memoriei lui Voltaire cu ocazia sărbătoririi centenarului morții acestuia, la 30 mai 1878". A se vedea textul scrisoiii lui Nietzsche către editorul Schmeitzner, din 3 dec. 1877, reprodusă în Ed. Colli-Montinari, IV, 2, p.482. 107 iluminist și raționalist al reflecției nietzscheene, în raport cu care greu s-ar putea explica Zarathustra și operele următoare. Nouă ni se pare destul de clar că demascarea înfăptuită de Nietzsche în Omenesc, prea-omenesc, pornește de la niște teze destul de îndepărtate de încrederea iluministă în forța rațiunii. Ea reprezintă dimpotrivă, într-un anume sens, o încheiere a iluminismului, fie pentru că radicalizează muite elemente deja prezente în critica sa, fie, mai ales pentru că, ducând până la ultimele consecințe veracitatea rațiunii, ajunge să o vadă ca fiind ea însăși interioară lumii de demascat. Pe drept cuvânt, așadar, s-a vorbit de Nietzsche ca împlinire a metafizicii (Heidegger). Dar această împlinire este și o adevărată depășire, prin acel aspect al ei pe care l-am numit demascarea demascării. Că nu se poate înțelege acest proces ca o negare a negației hegeliană, rezultă deja în parte din ceea ce s-a spus, iar mai complet din ceea ce vom vedea în continuare. Fie pe planul conținuturilor, fie pe planul metodei, discursul lui Nietzsche poate fi văzut, dimpotrivă, tocmai ca maturizare, printr-un itinerar care apare prin multe aspecte fenomenologic, a unei poziții noi, exprimată prin opunerea unei metode „genealogice" la metoda fenomenologică hegeliană. Această depășire nu se efectuează însă pe un plan pur metodic; am izolat, în paginile anterioare, acest aspect numai pentru a-1 arăta în preliminar într-o lumină mai clară, și pentru a orienta dezvoltarea cercetării. în realitate, la autonegarea metafizicii, care până acum ne-a apărut conturată ca autonegare a autonomiei lumii simbolurilor în viața socială și ca negare a moralei (cuprinzând sub acest nume și religia și metafizica în sens propriu) în numele moralei însăși, Nietzsche ajunge aplicând riguros programul „chimiei ideilor" enunțat în primul aforism din Omenesc prea-omenesc. 108 2. MORALA CA EROARE, EGO-UL DIVIZAT Desfășurarea programului anunțat în Omenesc prea-omenesc, datorită formei aforistice pe care o au toate operele nietzscheene din această perioadă, poate fi înțeleasă unitar numai dacă se identifică, și dacă se „alege“, în ea, o linie de evoluție. Cum am spus, pe noi ne interesează să vedem cum de-a lungul acestor opere Nietzsche ajunge să-și pună în evidență, mai întâi pentru sine însuși, esența autocontradictorie a formei de viață dominată de acea ratio socratică ce s-a transferat în morala creștină și în metafizică, adică în acea gândire filosofică ce, fie și în diferite moduri, reprezintă o imensă variație asupra temei unice a opoziției dintre o lume „adevărată" și o lume aparentă sau falsă; opoziție care, așa cum afirmă, fie și sub formă de schiță, scrierea despre adevăr și minciună, stă la baza vieții noastre sociale; iar aceasta, dacă trebuie să acceptăm semnificația de model alternativ pe care o are, în Nașterea tragediei și în a doua Inactuală, noțiunea de civilizație tragică, nu e unica formă de viață socială posibilă, chiar dacă-i unica pe care noi o cunoaștem și ai cărei produși suntem oarecum. In cadrul firului conducător mai larg al măștii, pe care l-am ales pentru cercetarea de față, autocontra-zicerea metafizicii și a moralei platonico-creștine apare ca acea treptată afirmare a lumii măștii rele ca lume a opoziției dintre adevărat (ficțiune canonizată socialmente) și fals (minciună condiționată și ea și funcționalizată de cerințele sociale, făcută posibilă de existența „adevăratului" și făcută necesară și utilă de 109 către conflictul și de concurența ce domnesc în societate), până ce veracitatea cerută de societatea însăși, la constituirea ei, ca acceptare și uz reglementat al metaforelor și al ficțiunilor recunoscute de toți, se autonomizează într-un imbold de cunoaștere care ajunge să se îndrepte împotriva a înseși ficțiunilor-bază pe care societatea se sprijină. Această autonomizare a imboldului cunoașterii e numai aspectul teoretic al unui fenomen mai complex, care-i afirmare a demascării la toate nivelurile: acest fenomen se încadrează în acel presaj treptat căruia, prin chiar cerințele organizării sociale și ale reproducerii colective a vieții, îi vine în întâmpinare relativa autonomie pe care, între apariția lumii „socratice" și triumful societății industriale, sfera simbolurilor și-o mai păstrase, tocmai în virtutea unei anumite „inerții" a medierilor sociale ce o legau dar o și distingeau de lumea imediată a producției. A înfăptui la nivel teoretic opera de demascare pe care Nietzsche și-o propune în Omenesc prea-omenesc înseamnă a urmări îndeaproape acest proces și a-1 duce la împlinire, ajungând la un punct de vedere ce va depăși efectiv, pe planul conținutului și pe planul metodei, morala și metafizica platonico-creștină, lumea socraticei ratio și a decadenței. Acest itinerar de gândire va fi și răspunsul la problema cu care, așa cum ni s-a părut, se încheiau scrierile din perioada de tinerețe ale lui Nietzsche, și anume aceea dacă lumea opoziției dintre adevărat și fals este o lume istorică sau lumea tont court (în acest caz, conform metafizicii lui Schopenhauer; acesteia îi corespundea, ca unică alternativă, eliberarea pur estetică din opera wagneriană). Verificând autocontrazicerea metafizicii, Nietzsche va stabili și faptul că, în chiar măsura în care această contradicție poate fi recunoscută și dusă la împlinire, lumea măștii rele nu e unica lume istorică posibilă; a o lua ca totalitate condusă de o logică a sa și ajunsă la încheierea ei înseamnă, într-un fel, și a ieși din ea, a o lăsa în urmă. Punctul de vedere unitar din care să fie privit itinerariul parcurs de Nietzsche în operele de la Omenesc prea-omenesc la 110 Știința voioasă, este, deci, acela care urmează după descoperirea de către el a contradicției intrinseci a formei de viață platonico-creștine, pe baza căreia această formă de viață tinde să se autonege. Este acel proces pe care Nietzsche îl va numi nihilism, și care, cum a apărut și din textele citate până aici și comentate, e un fenomen esențialmente moral. Termenul „moral11 are aici un sens specific și un sens general; e adevărat că autonegarea lumii așa-zisei ratio socratice se petrece tocmai prin acțiunea unei virtuți morale, anume veracitatea sau onestitatea, care era unul dintre principiile de bază ale acelei lumi. Pe de altă parte, tocmai acest uz specific al termenului poate da impresia că sensul acestui proces este mai ales teoretic: din voință de adevăr noi ajungem să vedem, teoretic, lipsa de consistență a ficțiunilor pe care se întemeiază toată viața noastră socială și morala noastră. în realitate, nu-i vorba de un proces numai teoretic; lucrul, de altfel, a apărut clar din recunoașterea că demascarea e un fapt ce antrenează însăși cutuma societății noastre. Astfel, termenul moral trebuie înțeles, neapărat, și într-un sens mai general. Locul central al interesului lui Nietzsche pentru morală se explică întrucât, sub acest concept, el gândește acea ratio socratică, platonică și creștină în desfășurarea ei ca totalitate de viață socială și individuală, care include în ea multiple aspecte, și care toate pot fi văzute ca fenomene morale fie prin legătura lor cu această totalitate (cunoașterea, de exemplu, e un fapt de viață, care numai într-un al doilea moment dă naștere unui impuls autonom, unei „noi pasiuni11, care pretinde că trebuie luată în seamă ca atare și poate intra în conflict cu viața însăși), fie pentru că toți împărtășesc caracterul esențial al acestei totalități (cunoașterea, de exemplu, e un fapt de viață, care numai într-un al doilea moment dă naștere unui impuls autonom, unei „noi pasiuni11, care pretinde că trebuie luată în seamă ca atare și poate intra în conflict cu viața însăși), fie pentru că toți împărtășesc caracterul esențial al acestei totalități, care e acela de a opune o 111 lume adevărată unei lumi false, un a trebui să fie unui a fi de fapt; se fondează, așadar, pe o perspectivă esențialmente morală. Morala, înțeleasă astfel ca totalitate a unei forme de viață reprezintă conexiunea diferitelor forme ale vieții spirituale, unitatea acelei lumi a simbolurilor a cărei autonomie, cum s-a spus, e în joc în procesul nihilismului; artă, religie, filosofia în sens propriu, sunt tot atâtea momente sau aspecte ale ei, care pot fi studiate numai prin referire la totalitate și la conținutul ei fundamental moral. Pentru a relua parcursul lui Nietzsche de la Omenesc prea-omenesc la Știința voioasă și apoi, până la Zarathustra, e nevoie să reconstituim critica sa de demascare a acestor variate aspecte ale așa-numitei ratio socratice: morală, metafizică, religie, artă. Această critică, în a ei fundamentală unitate, prezintă însă unele deosebiri, mai ales întrucât privește destinul artei. Chiar în aceste diferențe, și mai ales în ele, cum vom vedea, se anunță sensul itinerarului demascării și direcția ulterioarei lui desfășurări. „Există două tipuri de negatori ai eticității. „A nega eticitatea" poate însemna, în primul rând: să negi că motivele etice, care sunt produse de oameni, au constituit realmente imboldul acțiunilor lor - înseamnă să afirmi așadar, că eticitatea e toată în cuvinte și că aparține grosolanei și subtilei imposturi (și mai ales autoimposturi) a oamenilor, și poate, de cele mai multe ori, se găsește tocmai în cei mai vestiți prin virtutea lor. într-un al doilea rând, poate însemna că judecățile morale se întemeiază pe anumite adevăruri. Aici se concede că ele sunt realmente motive ale acțiunii, dar se afirmă totodată că în acest fel sunt niște erori, puse ca temelie a oricărei judecăți etice, să constituie în oameni imboldul către acțiunile lor morale. Acesta e punctul meu de vedere. " (M 103). Deși nici primul tip de negare a moralei nu e cu totul absent din analizele lui Nietzsche, punctul lui de vedere, cum se spune aici, este cel de al doilea, cel care identifică erorile ce stau la baza moralei și a judecăților morale. Mai mult, chiar și întreaga impostură grosolană și subtilă ce se poate evidenția printr-o 112 analiză a primului tip sfârșește prin a se uni, în gândirea lui, cu erorile de bază evidențiate în analiza celui de al doilea tip. Numai pentru că există o lume întemeiată pe deosebirea dintre adevărat și fals și pe solidificarea anumitor ficțiuni (sau erorii în adevăruri, se dezvoltă și minciuna în sensul de păcăleală, simulare sau disimulare, conștientă sau inconștientă. De la erorile de bază se naște o lume morală în cuprinsul căreia e deschisă calea către cele mai felurite configurări ale minciunii, către simptomatologiile de varii forme de nevroză pe care Nietzsche le va analiza de exemplu în Genealogia moralei (sentimente de culpă, idealuri ascetice etc.). Dar și acolo rămâne adevărat că feluritele forme de înșelare și mai ales de autoînșelare care se descoperă prin analiza sentimentelor morale își au rădăcina în unele erori „teoretice41 de bază. Aceste erori, în ceea ce privește, aici, morala, dar și la modul mai general, sunt toate reductibile la acea eroare reliefată încă din aforismul 1 din Omenesc prea-omenesc. incapacitatea de a vedea cum anume ceva se poate naște din opusul său și, în particular, ideea că pot să existe acțiuni puse în mișcare de un alt mobil care să nu fie egoismul. In realitate, după Nietzsche, dacă vrem să supunem unei analize științifice, sau oricum, să cunoaștem și să explicăm acțiunile omului, trebuie să putem să le reducem pe toate la un unic principiu, care e acela de a-și procura plăcere. Alternativa la această cale nu există, deoarece numai ea e’aceea care opune acestui efort de cunoaștere admiterea unei esențe misterioase și miraculoase a așa-ziselor acțiuni morale, „în fața cărora ar fi aproape un sacrilegiu să pui lumina unei explicații raționale14 (MA 1369. Dacă însă, drept omagiu adus impulsului cunoașterii care ne împinge, adică tocmai dintr-un motiv „moral44, refuzăm să acceptăm această non-explicație, atunci n-avem altă cale decât să reducem toate acțiunile la un singur principiu: 113 „Toate aceste motive [cele pe baza cărora până la urmă se ia decizia unei anume acțiuni, și nu a alteia], oricât de nobile ar fi numele pe care li le dăm, sunt crescute din aceleași rădăcini în care credem că se cuibăresc veninurile otrăvitoare; între acțiuni bune și rele nu există o diferență de gen, ci cel mult de grad. Acțiuni bune sunt acțiunile rele sublimate; acțiuni rele sunt acțiunile bune urâțite și abrutizate. Unica dorință de a se bucura de sine a individului (împreună cu teama de a pierde acest lucru) se satisface în toate cazurile, omul poate acționa cum vrea - adică cum trebuie: fie prin actele de vanitate, vendetă, plăcere, utilitate, răutate, viclenie, fie prin actele de abnegație, de compasiune, de cunoaștere.“ (MA 107). Conceptul de sublimare, pe care 1 am întâlnit deja în aforismul inițial din Omenesc prea-omenesc, trebuie înțeles aici mai presus de orice și poate numai așa, în sensul literal pe care îl are în chimie, de trecere de la starea solidă la starea gazoasă, adică de schimbare a stării fizice a unei substanțe care rămâne aceeași. Că această schimbare se petrece, ca în teoriile psihanalitice ale sublimării, în virtutea unui proces de reprimare și de refulare, de a găsi o satisfacție diferită, e un lucru pe care Nietzsche nu-1 spune explicit, chiar dacă nu ar fi greu poate, legând această sublimare din care se naște moralitatea de un sistem de valorizare (și de reprimare) socială, apropiind-o de sublimarea freudiană. Această apropiere pare confirmată și de explicația pe care Nietzsche încearcă s-o elaboreze în jurul 1 Cel puțin în ceea ce privește structura procesului, însă nu și pentru conținuturile ei de bază. Nietzsche vorbește de egoism în sens generic, nu în particular, de sexualitate și libidou. Despre conceptul de sublimare la Nietzsche, o amplă discuție și o culegere de (nu multe) texte nietzscheene pe această temă se poate găsi în W. Kaufmann, Nietzsche, Philosopher Psychologist, Antichrist, Princeton University Press, 1950, p.189 și urm. Kaufmann subliniază analogia cu Freud, dar și diferența fundamentală care constă în locul central pe care sexualitatea îl are la Freud și pe care nu-1 are, desigur, ca atare, pentru Nietzsche Chiar și unde vorbește de sexualitate sublimată, ca în VM 95, Nietzsche nu o consideră ca esență a impulsului; încât, cum observă cu justețe Kaufmann, „sexualitatea e tocmai acel aspect al 114 cauzei sublimării, adică al transformării mobilului egoist în principiu de comportamente altruiste, și deci „inexplicabile", iar prin aceasta morale Omul e capabil de comportamente altruiste, de abnegație, numai sub impulsul emoției și al afectelor. „Omul nu-i la fel de moral la orice oră, asta se știe prea bine: dacă se judecă moralitatea lui pe baza capacității de mari acte de sacrificiu și de abnegație (care, devenită durabilă și obișnuită, este sfințenie), el e la modul maxim moral în afect', emoția puternică îi oferă motive cu totul noi, de care el, dacă e calm și rece ca de obicei, poate că nici nu s-ar simți în stare [...]. Sub influența emoției violente, el vrea în orice caz ceea ce e mare, violent, imens, și dacă din întâmplare observă că sacrificiul de sine însuși îl satisface tot atât sau chiar mai mult decât sacrificiul altuia, îl alege pe primul. Propriu-zis, adică, pe el îl interesează numai să-și descarce emoția; atunci, pentru a-și ușura tensiunea, apucă până și lăncile dușmanilor și și le înfige în piept." (MA 138). Dislocarea energiilor reprezentată de sublimare nu are loc fără un motiv: mobilul acestui proces e emoția. O ulterioară impulsului fundamental care este șters prin sublimare" (p. 193). Chiar și fără să-l dezvolte - ba chiar, dimpotrivă, prin el, Nietzsche ar opune sexualității freudiene voința de putere ca impuls-bază - Kaufmann furnizează aici o importantă sugestie care poate fi luată drept ghid al oricărei comparații Nietzsche-Freud. Dacă se ține cont de caracterul esențial interpretativ al voinței de putere, pare că se poate spune că pentru Nietzsche și libido-ui este acum „mască" a unui impuls mai radical, cu care însă nu poate fi confruntat ca altul, pentru că această confruntare ar presupune o identificare, care ar solidifica-o într-una dintre posibilele sale „interpretări". Rămâne că: a) din punct de vedere metodic, în primă aproximare, istoria „culturii", adică a moralei și a formelor spiritului, este pentru Nietzsche ca și pentru Freud, produs de sublimare; b) însă, pentru Nietzsche, și pulsiunea-bază, cea sexuală, care are la Freud un fel de funcție „noumenică", e mască; deci, rolul său de bază este și el un fenomen istorico-cultural; c) mai mult: însăși sublimarea, ca mecanism care explică istoria culturii, e un fenomen istoric; lumea simbolică a lui Uebermensch, cum sc va vedea, nu e produs de sublimare: aceasta, în definitiv, pentru că noțiunea însăși de sublimare, ca schimbare de stare (de aparență) a unei substanțe care rămâne aceeași, este dezvăluită și ea ca aparținând mentalității metafizice. 115 analiză a conceptului de emoție, mai ales în lumina noțiunii de voință de putere și a caracterului ei hermeneutic, ar putea să descopere în afecte și în emoții țesătura a o serie de relații sociale (societatea, dar mai întâi tatăl) care s-ar raporta la funcția îndeplinită, în sublimarea freudiană, de către super-ego. Nietzsche însă nu duce până la capăt discuția într-o asemenea direcție: pentru el, emoția servește aici doar ca să reducă actele aparent altruiste la imboldul de a-și procura plăcere, adică la egoism. Această reducere la egoism, care reflectă pe planul teoretic procesul de demascare practic reprezentat de ieșirea la iveală, în viața socială, a voinței profunde care domină lumea acelei ratio socratice în forma ei cea mai deplină și cuprinzătoare, și anume societatea industrială, are la Nietzsche o semnificație mai ales metodică. Ea capătă într-adevăr, mai întâi de toate, cum deja s-a notat, definiția kantian-schopenhaueriană de moralitate ca altruism, și pune în evidență felul cum acțiunile considerate altruiste sunt în realitate conduse și ele de căutarea plăcerii proprii, egoiste. Această reducere are o semnificație metodică întrucât trebuie citită prin opoziția ei față de perspectiva care, cu Kant, acceptă acțiunea morală ca pe ceva substanțialmente neexplicat; a spune într-adevăr, că acțiunea morală este aceea care se naște din pur respect al legii, care comandă în mod pur formal, și că e posibilă pentru că omul e liber, înseamnă a admite un soi de principiu ultim dincolo de care cunoașterea nu trece, care i se impune ca un fapt ce nu e „mediabtl“ printr-o explicare care să-l reconducă spre un fundament ulterior. Așadar, tocmai această problemă îl preocupă pe Nietzsche, mai mult chiar decât validitatea reducerii tuturor acțiunilor la mobiluri egoiste. Reducerea la egoism e singura cale care i se prezintă ca respingând inexplicabilul acțiunii morale, iar el o urmează și pentru că, de fapt, tocmai egoismul este mobilul care, în viața socială a epocii sale, îi apare ca prezentându-se în modul cel mat impunător ca adevăr al comportamentelor omenești Dar egoismul este, și el, mai ales în acest sens, un concept „istoric**, care deci 116 nu recade sub obiecția, posibilă, de a fi la rândul său un principiu ultim și, în acest sens, tot atât de metafizic și de inexplicabil ca și libertatea voinței. Deși reducerea la egoism are un sens metodic, de refuz al inexplicabilității acțiunii morale, egoismul nu este și un principiu ultim, metafizic, ci e luat ca un concept istoric. Mai întâi de toate, cum s-a spus, în sensul că societatea timpului său îi pare lui Nietzsche a-1 manifesta ca pe adevăratul mobil în jurul căruia se articulează viața socială (amintim aforismul despre goana după aur). în al doilea rând, caracterul metodic al reducerii la egoism, semnificația istorică a acestei noțiuni este clar indicată de faptul că Nietzsche e perfect conștient de caracterul ne-limitat și de „naturalitatea" ego-ului însuși ce stă la baza acțiunii morale și urmărește în ea totdeauna numai plăcerea proprie: „Egoismul aparent. Cea mai mare parte a oamenilor, orice ar putea ei crede și spune oricând despre „egoismul" lor, cu toate astea, în toată viața lor, nu fac nimic pentru ego-ul lor, ci numai pentru fantasma acestui ego, care s-a format, despre ei, în capul celor ce le stau în preajmă, și care li s-a transmis și lor; ca urmare a acestui fapt, trăiesc cu toții laolaltă într-o ceață de opinii impersonale și semipersonale, și de aprecieri arbitrare, și aproape poetice, de valoare; fiecare dintre ei trăiește mereu în capul altcuiva, și acest cap, și el, în alte capete: o curioasă lume de fantasme care poate să-și dea, în toate astea, niște aere atât de firoscoase! Această ceață de opinii și de obișnuințe se dezvoltă și trăiește aproape independent de oamenii pe care ea îi învăluie; rezidă în ea imensul influx al judecăților generale despre om - toți acești oameni ce nu se cunosc ei înșiși cred în exangua entitate abstractă „om“, adică într-o ficțiune; și orice transformare introdusă în această abstractă entitate prin judecățile indivizilor potentați (cum sunt principii și filosofii) influențează extraordinar și în măsură irațională asupra marii majorități..." (M 105). Nietzsche e foarte conștient că ego-ul e o imagine istoricește condiționată, așa încât urmărirea de scopuri egoiste nu este niciodată un dat „ultim" al acțiunii, ci dimpotrivă, indică radicala lui apartenență la epocă, la societate, la un grup aparte in care 117 trăim și cu care ne confruntăm.2 Însăși noțiunea de egoism, s-ar putea spune, ducând doar puțin mai departe discursul lui Nietzsche. e funcție de o lume istorică, a noastră; iar aceasta explică de ce el însuși nu reușește să gândească moralitatea și imoralitatea (sau amoralitatea) acțiunilor decât în termeni de opoziție între mobiluri egoiste și (eventuale) mobiluri altruiste, însă e vorba de un discurs care, ca întreg itinerariul demascator al acestor opere nietzscheene, este totalmente interior, chiar și sub acest profil, lumii măștii rele al cărei critic se vrea el. Cei doi termeni ai problemei la care am fost conduși de către cerința de a preciza sensul reducerii la egoism și al noțiunii de egoism, adică conceptul de ego și acela de condiționare istorico-socială al constituirii lui ca centru de mobiluri și de căutare de plăcere, sunt și cei pe care se articulează desfășurarea demascării nietzscheene a moralității. Această demascare, într-adevăr, se efectuează în două moduri ce se împletesc continuu, și care pot fi indicate, rezumativ, prin două concepte: caracter social al oricărei morale; morala ca autosciziune a omului. Prezența în noi a unui imbold de a săvârși anumite acțiuni „morale" e ceea ce se numește vocea conștiinței. Or, pentru Nietzsche, ea nu e altceva decât prezența în noi a autorității comunității în care trăim. „Conținutul conștiinței noastre (Gewissen) e tot ceea ce în anii copilăriei ne-a fost de regulă cerut fără motiv din partea unor persoane pe care le veneram sau de care ne temeam..." conștiința „nu e vocea lui Dumnezeu în sânul omului, ci vocea unor oameni în om". (WS 52)3. Legătura 2 Chiar plăcerea, în căutarea căreia ar consta egoismul, nu e nimic imediat, ci e „stimul interpretat" Cf. FW 127: „Faptul că un stimul violent e simțit ca plăcere sau neplăcere e o chestiune care privește intelectul interpretant care, în cea mai mare parte a cazurilor, acționează fără știrea noastră în această elaborare; iar unul și același stimul poate fi interpretat ca plăcere sau neplăcere". 3 Despre conceptul de conștiință la Nietzsche, cu unele indicații și în ceea ce privește relația cu psihanaliza, a se vedea S.Sonns, Das gewissen in der Philosophie Nietzsches, Winterthur, Keller, 1995. 118 dintre morală și societate apare astfel ca o legătură necesară: nu există morală unde nu există voce a conștiinței, și deci unde nu există societate. „Acolo unde ne izbim de o morală, acolo găsim o evaluare și o ierarhie a instinctelor și a acțiunilor umane. Aceste evaluări și ierarhii sunt întotdeauna expresia nevoilor unei comunități și ale unei turme [...] Prin morală, individul este educat să fie funcție a turmei și să-și atribuie valoare numai ca funcție [...] Moralitatea e instinctul turmei în individ" (FW 116). Pe de altă parte, pare că morala privește numai modul în care comunitatea evaluează, ierarhizează și disciplinează instinctele individului: dar la finele aforismului ea însăși este numită instinct, și aceasta trebuie luat în sens literal deoarece corespunde coerent gândirii lui Nietzsche, pentru care înseși instinctele și pulsiunile fundamentale sunt istoricește determinate și modificate (a se vedea aforismul la care ne-am referit mai înainte, asupra caracterului ne-imediat al reprezentărilor ego-ului). Nu poate exista moralitate fără societate deoarece, cel puțin în lumea lui ratio socratic în care însuși adevărul e o stipulare socială și în funcție de nevoile sociale, nu există „impuls" care să aparțină individului ca atare, care să nu fie prezența în el a trecutului și a cerințelor prezente ale grupului în care s-a născut, a lumii de care aparține. Ceea ce numim instinct nu e numai așa cum metaforele și iluziile care uită că sunt ce sunt, și care pentru lucrarea despre adevăr și minciună, constituie „adevărul"; instinctul e supraviețuirea în noi a unor prescripții și norme sociale foarte vechi și deja consolidate, care pot fi încă valabile, dar pot să și vină în conflict cu cerințe și prescripții mai recente; acest conflict constituie baza contrastelor dintre așa-zisele impulsuri și instincte ale individului și normele moral-sociale Viața morală e felul cum se articulează și se întretaie diferitele planuri ale acestei stratificări. Consolidarea în noi a unor determinate exigențe și 119 prescripții nu se rezolvă, de altfel, numai în formarea de instincte, de impulsuri, negândite de a acționa în anumite moduri; ci și în felul cum se impun, cu aceeași forță ca și instinctele, unele imperative ce au caracterul imperativului categoric kantian. Categoricitatea acestor imperative constă numai în faptul că atari prescripții, la origine ipotetice, s-au conservat chiar dincolo de situația contingență ce le făcea necesare. „Importanța uitării în sentimentul moral. Aceleași acțiuni care în societatea originară au fost într-un prim timp inspirate de scopul utilității comune, au fost ulterior înfăptuite de alte generații din alte motive: din teamă sau din respect față de cei care le cereau sau le recomandau, sau din obișnuință, deoarece încă din copilărie le-au văzut făcute în jurul lor, sau din bunăvoință, întrucât îndeplinirea lor crea pretutindeni bucurie și chipuri aprobatoare, sau din vanitate, deoarece erau elogiate. Astfel de acțiuni, în care motivul principal, cel al utilității, a fost uitat, se numesc pe urmă morale: poate că nu pentru că ele sunt mai apoi îndeplinite din acele alte motive, ci pentru că nu sunt îndeplinite pentru vreo utilitate conștientă." (WS 40). Până și faptul că societatea este așa de atentă să deosebească acțiunile morale de cele înfăptuite din utilitatea conștientă e justificat, pentru Nietzsche, de lupta pe care societatea a trebuit s-o dea împotriva egoismelor individuale (și ele, totuși, doar simptome ale unor rânduieli sociale diferite și mai vechi), așa încât a grevat urmărirea utilității cu o cenzură atât de puternică, încât moralitatea trebuie de la sine să apară, tocmai din motive de utilitate socială, ca ceva imun la orice amestec cu folosul individual (reamintim pasajul din Nașterea tragediei despre egoismul superior). Reducerea vieții morale la această stratificare de impulsuri istoricește formate și care, prin inerția cu care tind să se autonomizeze și să se fixeze intră de fapt în conflict între ele sub numele de instincte, îndatoriri, imperative, folositor și bun etc., implică o sene de probleme cărora ar fi greu să le căutăm o 120 soluție definitivă în aceste scrieri ale lui Nietzsche. Rezolvarea conceptului de instinct în cel de prescripție socială ce-și uită originile, de exemplu, se încadrează în distrugerea generală a noțiunii de eu căreia i-am văzut preludiul în caracterul problematic recunoscut al noțiunii de egoism. Pe de altă parte, aluzia pe care am întâlnit-o și în ultimul text citat, la o „societate originară", pare să ne facă să credem că pentru Nietzsche există totuși o opoziție originară între impulsuri individuale și prescripții sociale, și deci și o originară ajustare a acestui conflict, dinspre care ar veni apoi toate evoluțiile ulterioare. In realitate, totuși, soluția acestei probleme nu-i poate fi cerută lui Nietzsche tocmai prin caracterul însuși al operei de demascare pe care el o înfăptuiește. Pretenția de a se întoarce la origine primă, la niște clemente constitutive dincolo de care nu se mai trece, e încă ceva tipic pentru o cerință metafizică. Cum s-ar putea vorbi de un ansamblu de impulsuri și instincte originare constitutive ale cului față de societate, dacă, pe de altă parte, cum vom vedea imediat, una dintre țintele demascării moralei și a metafizicii e tocmai noțiunea de eu ca substanță autonomă, separată, ce se distinge și se opune la ceea ce nu este eu, și deci istoriei societății în care „se găsește”? Dificultățile pe care le întâmpinăm în urmărirea reconstituirii nietzscheene a straturilor în care se articulează viața morală, prin urmare, nu sunt altceva decât o mărturie a imposibilității, pe care Nietzsche va ajunge din ce în ce mai clar s-o verifice, de a gândi această viață cu conceptele în care o gândește lumea lui ratio, adică cea a platonismului și a creștinismului (eu, bine, instinct, utilitate etc.j. Reducerea impulsului moral, prezent în noi ca conștiință, la interiorizarea de judecăți și de aprecieri sociale, este primul moment al reducerii moralității la plăcere și la egoism, care rămâne obiectivul de ansamblu al lui Nietzsche în aceste opere. Dacă facem „binele", asta e pentru că există în noi un impuls să-l facem, și deci să dobândim plăcere din aceste acțiuni, iar un asemenea impuls se explică ca interiorizare a unor aprecieri și 121 judecăți sociale originar formulate ca imperative ipotetice -adică, la rândul lor, întemeiate pe plăcere și utilitate - devenite apoi categorice fie printr-un proces de obliterare, fie pentru că, izolându-le de motivul utilității, li se conferea o putere mai mare împotriva instinctelor „egoiste11 ale indivizilor. Cu toate acestea, caracterul ascetic pe care moralitatea și l-a dobândit în general, și probabil nu poate să nu-1 capete, cere o explicare ulterioară. Ascetismul se explică aprofundând discuția despre conflictul moral ca conflict între prescripții și impulsuri ce aparțin unor „straturi11 diferite ale personalității Ascetul nu e unul care se sustrage căutării generale a plăcerii ce conduce toate acțiunile umane (chiar dacă având configurații istorice foarte diverse; iar istoricitatea ține, cum s-a spus, de însăși reducerea nietzscheeană a moralei la plăcere: noțiunea de plăcere e singura de care el, în lumea măștii rele, dispune). Ascetul însuși face ceea ce face ascultând de un imbold, care domină în el față de altele ce nu sunt la fel de puternice. Nu e vorba de tradiționala luptă între instincte și rațiune, așa cum a configurat-o morala tradițională întotdeauna. Acest mod de a interpreta asceza se fonda încă pe prejudecata unei substanțiale unități a eului, unitate care rezida în rațiune, sau în conștiință, înțeleasă ca instanță supremă a personalității, aceea pe baza căreia, întocmai, omul putea spune „eu“, putea să se recunoască din cutare sau cutare acțiune. In această perspectivă, asceza era lupta eului (rațiune) împotriva mobilurilor empirice a pasiunilor (a căror „pasivitate11 le sublinia caracterul de mobiluri ce se impun din exterior). Nietzsche nu mai înțelege în schimb asceza și lupta morală tot ca pe o luptă a eului împotriva vreunui adversar, totdeauna mai mult sau mai puțin exterior, ci ca pe o radicală sciziune a eului. ,Morala ca autosciziune a omului. Un bun autor, căruia-i stă cu adevărat la inimă propria-i cauză, dorește ca cineva să vină și să-l anuleze pe el însuși susținând aceeași cauză în mod mai clar și răspunzând exhaustiv la chestiunile conținute în ea. Fata care iubește 722 dorește să poată cântări prin infidelitatea iubitului devotata fidelitate a iubirii ei. Soldatul dorește să cadă pe câmpul de bătălie pentru patria lui victorioasă: pentru că în victoria patriei sale înving în același timp dorințele lui cele mai înalte. Mama îi dă fiului ceea ce-și refuză ei însăși, somnul, mâncarea cea mai bună, și în unele cazuri sănătatea și averile. Dar sunt oare, toate acestea, stări altruiste? Sunt aceste acțiuni ale moralei, niște miracole, deoarece ele ar fi, după Schopenhauer, „imposibile și totuși reale”? Nu-i oare evident că în toate aceste cazuri omul iubește ceva din sine, un gând, o aspirație, o făptură, mai mult decât orice alt lucru din sine, și că el, prin urmare, își scindează propria ființă și sacrifică o parte din ea celeilalte? Se petrece ceva probabil esen[ialmente diferit atunci când un îndărătnic spune: „Prefer să mă las omorât decât să mă dau la o parte cu un pas din fața acestui om”? în toate cazurile amintite există înclinarea către un lucru (dorință, instinct, aspirație); a-1 urma, în ciuda tuturor consecințelor, nu este, în orice caz, ceva „altruist", în morală omul se poartă cu sine însuși nu ca individuum, ci ca dividuum." (MA 57). Credința în caracterul „miraculos" al acțiuni morale e inseparabilă de încrederea în unitatea de nezdruncinat a eului, în „libertate" ca punct de referință ultim pentru înțelegerea acțiunilor. Dar de îndată ce încercăm să explicăm „miracolul" moral, descoperim, după spusa lui Nietzsche, că o explicație satisfăcătoare rațional e numai aceea care îl vede ca acțiune îndreptată spre satisfacerea unei nevoi, spre realizarea unui imbold. Acțiunile morale, care cel mai adesea (și e lucrul asupra căruia morala a insistat la maximum) implică o umilire a intereselor individuale celor mai aparente (căutarea plăcerii, sau a anumitor plăceri, a avantajului economic etc.), se explică admițând că în ele un anumit imbold, cel „moral" (dar în realitate, pur și simplu, instinctul de turmă din individ: ca vanitate, ca dorință de a le face altora plăcere, de a se simți integrat în diferite moduri în'grup), învinge asupra altora. Dar și imboldul moral tinde la atingerea unei stări de satisfacție, la plăcere, și este deci un impuls egoist, lot acest lucru apare clar, de exemplu, dacă se consideră plăcerea care e legată de acțiunile făcute în conformitate cu cutuma în 123 vigoare, care corespund nu numai unui obicei individual, ci unei habitudini sociale (cf. MA 97). Dar și ascetismul în sensul cel mai propriu, cel care implică o luptă și o „depășire de sine", conține o plăcere, plăcerea „sublimității", care-i o formă de orgoliu (M 32). Tocmai pe baza autosciziunii se explică și trăsăturile ceie mai dure, mai represive și mai crude ale ascetismului (mortificarea, penitențele, durerea căutată și voită ca probă), și în general conexiunea, la care Nietzsche e foarte atent, dintre „voluptate, religie și cruzime", despre care vorbise deja Novalis.4 Care este rezultatul acestei prime abordări a erorilor care stau la baza moralei? Cum s-a văzut, prima eroare de învins este aceea ce acceptă acțiunea morală ca pe un fapt nu numai neexplicat, dar și inexplicabil, deci ca acțiune miraculoasă. Prin analiza sentimentului moral ca un complex de judecăți și dispoziții active cărora li s-au uitat fundamentele utilitare, și prin noțiunea de autosciziune a omului, Nietzsche vrea să ofere un exemplu de explicare plauzibilă a moralității, care în orice caz reprezintă deja, pentru rațiune, o alternativă mai satisfăcătoare decât inex-plicabilitatea kantiană și schopenhaueriană a „miracolului". Rezultatul acestei demascări nu dorește să fie distrugerea moralității în aspectele ei individuale, sau a virtuților. Multe virtuți se arată valabile și astăzi, chiar din punct de vedere al societății prezente, și deci, sub acest aspect, merită să fie păstrate. Dar alături de această atitudine conciliantă și „conservatoare", se prezintă deodată una diferită, arătând și aici, în acțiune, ambiguitatea parcursului demascator nietzscheean, care pe de o parte duce la extremele ei consecințe logica internă a așa-zisei ratio socratice, pe de alta, în același timp, o împinge să se autodepășească. „Eu nu neg că multe acțiuni zise a nu fi etice sunt de evitat și de combătut, și că astfel multe din cele zise a fi etice, trebuie înfăptuite și 4 A se vedea în special MA 142; și în genere tot MA 137-42. 124 urmate; însă cred că și într-un caz și în altul trebuie pornit de la temeiuri diferite de cele existente până astăzi." (M 103). Aceasta va fi „morala cunoștinței", cea de care vorbește Călătorul șz umbra sa (44), care „e deasupra tuturor motivelor iluzorii ale moralei, dai' și-a lămurit ei însăși pentru ce timp de lungi perioade omenirea nu a putut avea altele" (ivi). Această morală a cunoștinței rămâne totuși un ideal pe care Nietzsche nu-I definește mai bine, și desigur că nu va fi după aceea morala supraomului. în realitate ne aflăm aici în fața unui aspect a ceea ce, în general, am numit autonegarea moralei și a metafizicii: omenirea a avut pentru lungi perioade nevoie de aceste motive iluzorii pentru morală deoarece nu existau altele. Demascarea caracterului iluzoriu al motivațiilor morale nu creează morala pe alte temeiuri, pur și simplu o distruge. Portretul ferocității și sălbăticiei vieții „americane", adică a violenței vădite în viața socială în lumea acelei ratio socratice integral desfășurate, nu face decât să reprezinte starea de fapt care corespunde descoperirii caracterului pur utilitarist al imperativelor morale. Imposibilitatea de a contura mai precis acest ideal al unei morale a cunoștinței arată că, pe această cale, Nietzsche a ajuns la o limită, la un punct unde i se revelă pe plan teoretic autonegarea moralei pe care lumea modernă deja o realizează în fapt în raporturile sociale. Plecarea de la fundamente diferite va însemna cu mult mai mult decât o simplă ajustare internă a moralei tradiționale. Acest lucru devine clar în a doua etapă a demascării nietzscheene, aceea care are drept obiect metafizica ce ține loc de suport teoretic moralei platonico-creștine. 125 3. METAFIZICĂ ȘI VIOLENȚĂ Nexul dintre morală (în sens specific, ca sistem de prescripții și de aprecieri) și metafizică (ca sistem de enunțuri teoretice despre lume și despre ființă) se clarifică pornind de la critica nietz-scheeană adusă credinței în caracterul miraculos și inexplicabil al moralei, credință schopenhaueriană și kantiană, dar proprie în general oricărei morale. „Miraculosul" lui Schopenhauer reprezintă o specie de non plus ultra, de linie de netrecut pentru reflecție și investigație. Concepția tradițională a moralității, care se exprimă în această doctrină schopenhaueriană și care se poate reduce la cea mai generală și generică credință în libertate (miracolul nu este decât un alt nume pentru libertate), se întemeiază într-o credință și mai radicală, care e aceea în noțiunile ultime (itinerarul moralei kantiene, de altfel, e exemplar, deoarece conduce direct la recuperarea noțiunilor „ultime" ale metafizicii tradiționale: Dumnezeu, nemurirea sufletului, libertatea: cf. FW 335). Tot discursul moralei are sens dacă au sens aceste noțiuni ultime; și, pe de altă parte, la aceste noțiuni s-a ajuns tocmai cu ajutorul căii morale: încât, dacă am găsit o ipoteză plauzibilă ce explică miracolul moralității în termeni nemiraculoși, noțiunile ultime la care fuseserăm conduși de acceptarea acelui miracol trebuie și ele revăzute și abandonate. La acest punct, critica nietzscheeană a moralei devine critică generală a metafizicii. Totul este deja decis într-un fel când Nietzsche a recunoscut încă din scrierile primei perioade, că cunoașterea e un fapt de viață, și 126 aparține vieții (unei forme de viață): pe această bază se conturează deja supozițiile criticii aduse metafizicii ca „produs" al moralei și deci al unei anumite ordini sociale. Pe de altă parte, și prin asta analiza lui se complică, deși metafizica își are originea în aceleași nevoi care au făcut să apară morala și este doar un mijloc de care morala se servește pentru a căpăta consistență și forță, ea își capătă însă, mai apoi, o relativă autonomie și dă naștere unor modificări ale moralei înseși. Acesta este un aspect al acelui proces pe care l-am indicat ca relativa autonomizare a lumii simbolurilor în intervalul dintre prima impunere a lui ratio socratic și definitiva ei extindere în societatea industrială. Mecanismul conexiunii metafizicii ca credință în noțiunile ultime cu lumea moralei și a rațiunii [ratio] socratice se descoperă atunci când încercăm să clarificăm noțiunea de plăcere care stă la baza primei demascări nietzscheene a moralei. Omenesc prea-omenesc definește generic plăcerea ca „sens al propriei po-tențe, al propriei puternice excitări" (MA 104), și pe aceste direcții se mișcă celelalte texte ale lui Nietzsche care încearcă o precizare a conceptului. Acești termeni însă, par să trimită la ceva de altă natură; și de altfel, cum s-a văzut, nu poate exista pentru Nietzsche o noțiune „ultimă" a plăcerii, excitarea pare să fie astfel prin raportare la o potență simțită ca posedată sau dorită; iar potența, apoi, e forță de a se afirma, de a urmări scopuri și satisfacții ulterioare. în sfera lumii morale și metafizice cum este cea a noastră - cea a rațiunii [ratio] socratice în cadrul căreia, cum s-a văzut, se exercită demascarea nietzscheeană - aprofundarea analizelor asupra obiectivelor pe care le urmărește în realitate acțiunea morală dincolo de noțiunea ce nu e încă definitivă a plăcerii ne duce la întâlnirea altui concept, ce nu e alternativ față de acela al plăcerii, ci îi precizează semnificația „istorică", conținutul în această lume determinată. Este nevoia de siguranță. Comportamentul mimetic al animalelor care tind să se confunde cu mediul pentru a se sustrage atacatorilor și a ataca la rândul lor cu avantajul surprizei este după Nietzsche un 127 exemplu ce se potrivește ca o mănușă cu comportamentul moral al omului. De altfel, deja textele la care ne-am referit pentru a arăta originea socială a aprecierilor și a imperativelor morale ne-au arătat că plăcerea care se capătă din acțiunile morale, cele care aparent contrastează cu impulsurile noastre și interesele individuale, se raportează în ultimă analiză la dorința de a fi acceptați de grupul social de care aparținem, aprobați, încorporați, întocmai ca animalele aici, „mimetizați". Precum animalul se mimetizează, tot astfel „individul se ascunde sub generalitatea conceptului ‘om’ sau în societate, sau se adaptează la principii, clase, partide, opinii ale timpului sau ale ambientului: și se va găsi cu ușurință similitudinea animalică pentru toate manierele subtile de a ne preface fericiți, recunoscători, puternici, îndrăgostiți. Chiar și acel simț al adevărului care în fond e simțul siguranței, omul îl are în comun cu animalul: nu voim să ne lăsăm înșelați, nu vrem să ne inducem pe noi înșine în eroare, ciulim urechea cu neîncredere la cuvintele convingătoare ale pasiunii, și ne reprimăm și rămânem în gardă împotriva noastră înșine... Animalul observă efectele pe care le exercită asupra reprezentării altor animale, pornind de aici învață să privească în urma sa însuși, pentru a se surprinde „obiectiv11 (M 26). In acest text apare cu claritate conexiunea dintre urmărirea de scopuri practice (siguranța) și ivirea de atitudini „teoretice" precum obiectivitatea și simțul adevărului. Aceste noțiuni metafizice și altele care se conexează cu ele, s-au născut istoricește din căutarea practică a siguranței, într-o situație, așadar, care pentru om se prezenta ca amenințătoare. Acesta este unul dintre punctele-cheie pentru a înțelege sensul demascării nietzscheene a moralei și a metafizicii. Morala, așa cum noi o purtăm încă scrisă înăuntru e moștenire a unei situații a raporturilor omului cu natura și cu lumea care de acum - cum vom vedea - nu mai e actuală. Venirea sfârșitului moralei și al metafizicii nu e un fapt care privește mai înainte de toate cunoștința, ci e simptomul unei condiții diferite de viață. într-o notă din perioada Voinței de putere (Mu, XVI, 52), Nietzsche scrie: 128 „Noi ne aflăm într-o situație diferită în ceea ce privește „certitudinea". în cea mai mare parte a trecutului omul a fost crescut în teamă, și orice existență suportabilă a început întotdeauna cu „simțul siguranței”; toate acestea continuă și astăzi să acționeze în cei ce gândesc. Dar imediat ce „periculozitatea" exterioară a existenței se micșorează, se naște și o poftă de nesiguranță, de indeterminare de orizonturi. Tocmai teama unită cu existența primitivă este motivul pentru care filosofii insistă atât de des asupra conservării (a ego-ului sau a speciei) și o consideră ca un principiu". Spinoza și utilitariștii englezi sunt raportați explicit de Nietzsche la această bază, iar aceasta ne poate servi la a vedea cât de larg este domeniul gândirii ce se mai naște și acum tot în funcție de nevoia de siguranță. în practică, întreaga metafizică ca nevoie de referire la noțiuni ultime, dincolo de care nu se trece, și care explică, justifică, în fine, pun subiectul în posesia situației, se raportează la această originară căutare a siguranței. In lupta pentru viață intelectul își dă seama de utilitatea noțiunilor generale, oricât de eronate și de arbitrare ar fi ele, în funcție de manipularea practică, a situațiilor (cf. F W 110). Conceptul aristotelic al științei ca cunoaștere a cauzelor, care a servit de model întregii metafizici occidentale, cu toate că fondează superioritatea cunoașterii științifice față de empirie doar pe mai marea ei demnitate teoretică, are, cu toate acestea, o legătură clară cu practica; a cunoaște cauzele înseamnă, în definitiv, a ști să tratezi cu mai mare siguranță o situație; chiar și putința cunoașterii științifice de a fi predată altora, pe care, în schimb, empiria pură nu o posedă, pare să fie doar semnul unei mari ductilități și eficacități operative.1 1 Cf. Metaph., A, 1, 981 -2 și urm. - Rădăcina „tehnică" a modelului de bază ontologiei aristotelice, adică cuplul materie-formă, a fost pusă în lumină de Heidegger în primele pagini ale eseului Originea operei de artă, cuprins în deja citata traducere italiană din Sentieri interrotti, p. 6 și urm. 129 Prin aceste medieri „morale" și practice, metafizica revelă propria-i conexiune cu o situație originară de nesiguranță și de violență: numai în raport cu o astfel de conexiune se poate înțelege această însemnare nietzscheeană din epoca celui de al doilea volum din Omenesc prea-omenesc: „Acolo unde viața socială are un caracter mai puțin violent, deciziile ultime (asupra așa-ziselor chestiuni eterne) își pierd din importanță. Se poate reflecta la cât de rar are de a face un om în ziua de azi cu ele.“ (IV, 3, p.350). întreaga semnificație consolatoare și dătătoare de siguranță a adevărului, împotriva căreia se îndreaptă atât de des polemica lui Nietzsche în Omenesc prea-omenesc și în operele ce se leagă cu ea, se raportează deci la nexul existent între metafizică și căutarea siguranței. Născută într-o situație de amenințare și de violență, metafizica este ea însăși, la rândul ei, un act violent. De însemnarea pe care am amintit-o adineauri este legată o alta, din aceeași perioadă, care îi pune în lumină acest caracter: „Metafizica și filosofia sunt încercări de a pune stăpânire prin forță pe regiunile cele mai fertile; dar ele pier întotdeauna mai înainte, pentru că a dezrădăcina păduri trece dincolo de puterile individului". (IV, 3, p.352). Reducerea a orice la archai, și apoi la principiul prim, era destinată deja la Aristotel2 să rezolve problema dominației cunoscătoare a individului asupra realului: unicul mod de a ști 2 Cf. Metaph., A, 2, 982 a 8-10 „Noi considerăm, în primul rând, că învățatul cunoaște toate lucrurile, atât cât e posibil...”; 982 a 21-23: „Cunoașterea oricărui lucru trebuie neapărat să aparțină mat ales celui ce posedă știința universalului: acesta, într-adevăr, știe, într-o anume măsură, toate lucrurile «particulare, întrucât acestea sunt» supuse universalului ... (Trad. It. De G. Reale, Napoli, Loffredo, 1968). 130 lotul e de a cunoaște principiul sau principiile prime de care totul în realitate depinde. Metafizica răspunde nevoii de siguranță întrucât, prin generalizare, pune la dispoziția omului o știință care-i permite să domine, sau cel puțin să înfrunte în condiții de relativ avantaj, diferitele situații ale existenței. A defrișa păduri trece însă dincolo de puterile individului; metafizica, cu toate că a servit să asigure - nu ca teorie filosofică a principiilor prime, ci ca atitudine generalizatoare a gândirii - supraviețuirea omului pc pământ, nu dă totuși tot ceea ce promite. Sensul acestei insuficiențe e același cu cel indicat în Nașterea tragediei, acolo unde se spune că omul, încă înainte de a fi ajuns la jumătatea existenței sale, întâlnește limitele pretinsei structuri raționale și cognoscibile a lumii (GdT 15). Garanția raționalității sistemului nu e însoțită, în definitiv, de o efectivă posibilitate pentru individ de a poseda o astfel de raționalitate în propria-i cunoaștere. între timp, de altfel, așa cum apare din altă însemnare pe care am amintit-o, situația de nesiguranță s-a atenuat, încât falimentul metafizicii, înirucât ea nu pune cu adevărat la dispoziția individului structura totală a ființei, se însoțește cu o devenire a ci inactuală și anacronică, deoarece această cerință de posesie totală nu mai este simțită ca decisivă. în această privință, însă, nu c nevoie să exagerăm semnificația schimbării condițiilor de existență, chiar dacă în însemnarea la care ne referim pare că violența și nesiguranța sunt totalmente un fapt din trecut. De altfel, în operele ce au urmat după Zarathustra, când va vorbi despre un soi de „a filosofa cu ciocanul" și se va pune problema educării omenirii noi, Nietzsche va arăta că este foarte conștient că violența din care s-a născut metafizica și pe care ea însăși o reprezintă n-a dispărut cu totul, ba chiar cere o decizie „violentă" care să o elimine de tot, punând condițiile reale ale unei lumi și ale unei gândiri ce nu mai sunt metafizice. O gândire care nu mai c metafizică nu cere numai ca condițiile vieții în natură să nu mai fie precare și nesigure ca acelea ale omenirii primitive; e nevoie ca din aceste noi condiții să crească cu adevărat o umanitate 131 diferită, adecvată noii situații. Iar la aceasta se opune întreaga structură moral-metafizică ce încă domină în fapt în lumea noastră etică, socială și intelectuală. Omul care, potrivit paginii din Știința voioasă (FW 329) despre sălbăticia vieții americane și despre goana după aur, trăiește cu ceasul în mână și nu mai are otinm nici gust pentru formă, chiar dacă într-o privință nu mai trăiește într-o lume metafizică - deoarece nu mai e capabil să mențină relativa autonomie a lumii simbolurilor față de cerințele imediate ale producției - este, chiar și el, tot om metafizic, deoarece în goana lui după câștig și după succes e împins tot de nesiguranța și de teama de moarte. Dacă ținem cont de aceasta, nu pare întâmplător că Nietzsche, în pasajele pe care le-am amintit aici, ca și în pagina din Nașterea tragediei asupra omului care ajunge la jumătatea existenței și-și dă seama de neputința de a cunoaște totul, insistă atâta asupra disproporției dintre forțele individului și dominația bazată pe cunoaștere pe care metafizica i-o promite. Chiar această disproporție și suferința cauzată de ea sunt fenomene ce se verifică în interiorul lumii metafizice a nesiguranței. Numai un om crescut în teama de moarte, teamă pe care morala și metafizica vor să și-o dispute dar care, împreună contribuie la menținerea și dezvoltarea ei, poate voi cu atâta neliniște câștigul, succesul, sau chiar dominarea prin cunoaștere a lumii. O gândire care nu mai e metafizică și o activitate practică ce nu mai are frenezie pot exista numai atunci când omul a luat act complet, fie și la nivelul felului său de a fi, conștient și inconștient, că trebuie să exprime atitudinea față de viață și de moarte, și de noua situație a raporturilor lui cu natura. Iată de ce, pentru Nietzsche cel din Voința de putere, va fi atât de importantă educația; și de ce e importantă munca de distrugere „teoretică11 a moralei și a metafizicii, care mențin omul într-o condiție „înapoiată11 față de posibilitățile obiective ale existenței lui actuale. Cele spuse aici se pot citi într-o frumoasă pagină din Aurora, în care discuția e aplicată omului de știință, însă după niște direcții care, tocmai pentru că problema este și acolo, în 132 lond, teama de moarte, se pot aplica la fel de bine, așa cum am tăcut, omului practic, omului de afaceri care trăiește cu ceasul în mână. „Tiranii spiritului. Astăzi drumul științei nu mai este împiedicat de I aptul întâmplător că omul trăiește circa șaptezeci de ani; eventualitate, aceasta, prea îndeajuns verificată. Odinioară erau unii care voiau, în acest scurt interval de timp, să ajungă la capătul cunoașterii, iar metodele de cunoaștere erau estimate potrivit acestei dorințe generale. Problemele mărunte și tentativele izolate erau privite cu dispreț, exista ambiția vieții celei mai scurte; dat fiind că totul în lume părea ordonat în vederea Dinului, exista gândul că și cognoscibilitatea lucrurilor este aranjată după o măsură temporală omenească. A rezolva totul dintr-o dată, cu un singur cuvânt - aceasta era dorința secretă: era gândită sarcina recurgându-se la imaginea nodului gordian sau la aceea a oului lui Columb; nu se îndoia nimeni de putința de a ajunge și în cunoaștere, la țintă, în felul lui Alexandru sau al lui Columb, și de a lichida toate problemele printr-un singur răspuns. ‘E o enigmă de rezolvat’; și astfel, în ochii filosofului, apărea țelul vieții; trebuia ca mai întâi să fie găsită enigma și să se condenseze problema lumii în forma simplă a enigmei. Nemăsurata ambiție și exultanță de a fi ‘cel care a rezolvat enigma lumii’ constituiau visurile gânditorului: i se părea acestuia că pentru nimic nu merită să te ostenești afară de vreun mijloc de a recapitula totul pentru propriul folos ii consum. Astfel filosofia era un fel de luptă supremă pentru afirmarea tiranică a spiritului că o astfel de tiranie este rezervată și ținută de-o parte pentru vreo făptură destul de fericită, subtilă, ingenioasă, cutezătoare, violentă - pentru o singură făptură - nimeni nu se îndoia de asta, și mulți s au iluzionat, iar cel mai recent Schopenhauer, că ar fi această unică persoană. De aici rezultă că în mod global până astăzi știința a rămas în urmă din cauza limitării morale a discipolilor ei, și că de acum înainte trebuie practicată cu un sentiment fundamental mai elevat și mai generos. ‘Cui îi pasă de mine!’ - stă scris pe ușa gânditorului viitor." (M 547). în lumina acestei pagini, insatisfacția pentru incapacitatea individului de a defrișa păduri, sau pentru faptul că totalitatea rațională a universului, de care îi vorbește metafizica, se dovedește a fi dincolo de posibilitățile sale, apar și ele ca niște senti- 133 mente caracteristice ale omului metafizic; nu e vorba de a se situa de partea lui Kierkegaard și împotriva lui Hegel. de a reafirma, împotriva pretenției acelui „profesor hegelian" care-i cal de bătaie al ironiei lui Kierkegaard, transcendența totalității sensului lumii, transcendența lui Dumnezeu. Imposibilitatea de a realiza deplina dominare cognitivă a lumii nu lasă să subsiste ideea unei totalități a sensului nici măcar ca idee a Dumnezeului transcendent, care dimpotrivă, din punctul de vedere al lui Nietzsche, înseamnă numai a menține contradicția metafizicii în forma ei cea mai descoperită și chiar grosolană (de altfel, cum se va vedea, religia așa cum a trăit-o tradiția noastră e tocmai reprezentarea structurii metafizicii în forma ei cea mai imediată și evidentă), pretinzând a afirma în același timp raționalitatea totului și intangibilitatea lui de către rațiunea noastră. Numai că justa revendicare a rațiunii care voiește de fapt să dispună de această raționalitate duce tocmai la a-și da seama de violența implicată într-o astfel de pretenție, și de caracterul ei anacronic. Din ce cauză, cum spune pagina din Aurora pe care am reprodus-o, știința nu ar mai fi condiționată de faptul întâmplător că omul trăiește circa șaptezeci de ani, Nietzsche nu explică.3 Trebuie să 3 Sfârșitul credinței în nemurire, de altfel, are o importanță decisivă în a-1 face pe omul de știință mai îndrăzneț în experimentul său: cf. M 501: „Suflete muritoare. în ceea ce privește cunoașterea, e poate achiziția cea mai utilă să se renunțe la credința în nemurirea sufletului. Astăzi omenirii îi e dat să aștepte, astăzi nu mai are nevoie să alerge pe rupte și să înghită cu greu gânduri pe jumătate verificate, cum trebuia să facă în trecut. Atunci, într-adevăr, salvarea bietului „suflet veșnic" depindea de cunoștințele lui din timpul scurtei vieți, trebuia să se hotărască de azi până mâine - „cunoașterea" avea o terifiantă importanță! Noi am redobândit curajul sănătos de a greși, de a încerca, de a accepta provizoriul - nimic nu e chiar așa de important, la urma urmei - și tocmai de aceea indivizi și neamuri pot astăzi să-și ațintească privirea la sarcini atât de grandioase, care epocilor scurse li s-ar fi părut zădărnicie și joc cu cerul și cu infernul. Noi putem purcede la experimente asupra noastră înșine. Da, omenirea poate face asta pe ea însăși! Cele mai mari sacrificii n-au fost încă oferite cunoașterii - da, ar fi fost altădată sacrilegiu și renunțare la veșnica mântuire, fie și numai să presimți astfel de gânduri, care astăzi sunt cele ce o iau înaintea acțiunii noastre.” 134 deducem că faptul depinde fie de afirmarea metodei științifice ca metodă de lucru colectivă și „istorică", prin care cunoașterea lucrurilor e înțeleasă ca un proces în timp la care indivizii aduc contribuții parțiale, fără iluzia de a fi ajuns vreodată la sfârșitul procesului ca atare; dar fie și, mai ales, din noul mod de a raționa pc care utilizarea acestei metode îl induce în oamenii de știință, lăcându-i să se gândească la îndatorirea cunoașterii într-un mod ce nu mai e violent, individualist, în fine, situat într-o anumită măsură în afara temerii de propria moarte.4 * * * * * * ii Problema e aceea de .1 trece dincolo de „limitarea morală" cu care ne-am apropiat până acum întotdeauna de știință, și în genere ne-am raportat la lume, condiționați de nesiguranța originară și de asemenea, pe măsură ce aceasta era micșorată și învinsă, a depăși și violența pc care, din această situație originară, metafizica și morala au moștenit-o, dezvoltând-o și generalizând-o. Și în morală, e semn al unei civilizații superioare generozitatea celui care lasă să subsiste unul lângă altul diferitele aspecte ale personalității. Astfel grecii încadraseră în viața lor soli ală, rezervându-le zile anume de sărbătoare, instinctele violente, adică tot ceea ce în ei înșiși recunoșteau ca fiind „prea-omenesc”": în acest fel și-au asigurat o libertate morală pe care creștinismul, cu pretenția șa, și pe plan moral, de a reduce totul la unitate, nu o mai cunoaște, și pe care nu o poate atinge tocmai 4 Toată această tematică e amplu dezvoltată în ultimele aforisme din Omenesc prea-omenesc (MA 629 -38); orientarea aforismului 638 („cine a ,'i|Uiis fie și doar într-o anume măsură la libertatea rațiunii, nu se mai poate simți pc pământ nimic altceva decât un drumeț - dar prin asta nu un călător ce se îndreaptă spre o țintă finală. Pentru că aceasta nu există”) pune în gardă asupra I aptului de a considera știința ca pe o nouă credință; nu există o țintă ultimă (un adevăr de care poți să te apropii), iar de aici spiritul științific scoate doar o mai intensă capacitate de a observa lucrurile din preajmă și o mai amplă libertate de ii experimenta, în sensul aforismului 501 din Aurora reprodus în nota precedentă. 135 pentru că nu oferă nici o eliberare acelor elemente obscure pe care grecii știuseră să le domesticească.5 Reducerea a toate la un principiu unic, cu scopul de a se pune, cel puțin în parte, în posesia realității dintr-odată, e numai unul dintre modurile în care metafizica oferă satisfacție nevoii de siguranță. La modul mai general, însăși existența principiilor e aceea care dă siguranță: ananke, principiul aristotelic al neputinței de a da înapoi la infinit în cunoaștere, s-ar interpreta, din acest punct de vedere nietzscheean, printr-o reducere de la semnificatul translat la cel literal: pentru a sta într-un fel în picioare e nevoie de un punct fix de sprijin. Astfel, principiile, puncte fixe de sprijin și „ultime11 despre care metafizica a vorbit întotdeauna, se pot reduce la două: ideea de substanță și ideea de libertate. Tocmai acestea sunt „erorile fundamentale11 pe care Nietzsche le leagă de reacțiile elementare ale organismului față de mediu. (Cf. MA 18). Organismul tinde să califice orice lucru pe baza raportului pe care îl are cu el referitor la sentimentul de plăcere. Dar lucrurile nu întotdeauna sunt în raport actual cu noi: în interval, ele au o existență ce se închipuie a fi stabilă și egală, și aceasta este ceea ce metafizica va numi substanță.6 * * * * * Pe de altă 5 Cf. VM 220, unde, între altele, capacitatea de a lăsa să subsiste unul lângă altul aceste multiple elemente contrastante, obscure etc., este raportată la influența lui Homer și a poeziei. Poeziei îi este aici recunoscută funcția „dionisiacă11 de a menține multiplicitatea contra impulsului raționalist al reducerii la unul. Cf. și WS 226. 6 Există aici vreo analogie cu reconstituirea marxistă a formării mărfii prin substituirea valorii de schimb cu valoarea de întrebuințare, sau măcar vreo indicație pentru a raporta la acest proces constituirea metafizică a noțiunii de substanță? Analiza unor categorii-cheie ale metafizicii tradiționale, ca aceea de substanță, în lumina acestei teze a lui Marx a fost efectuată de A. Sohn-Rethel, Geistige und korperliche Arbeit, Frankfurt, Suhrkamp, 1970, care vede în această analiză o aprofundare de care marxismul are astăzi nevoie. Critica nietzscheeeanâ a metafizicii poate furniza pentru o astfel de lucrare, impulsuri și sugestii de o importanță fundamentală; nu numai în ce privește unele noțiuni „obiective11, ca aceea de substanță, dar mai ales în ce privește sfera vieții subiective. 136 parte, în confruntare cu o lume exterioară care ajunge astfel să I ie rigidizată într-un cadru definit de substanțe mereu egale, ce se schimbă numai în raporturile sale cu noi, organismul constată iu el însuși o provizorietate și mutabilitate de stări, de dorințe ele., cărora nu le vede legăturile cu restul, și pe care le consideră ca discontinui. Ideea libertății de a voi este numai formularea acestei originare „erori" care nu vede „cauzalitatea", adică legăturile dintre stările interne, și atunci le pune pe seama unei libere (și deci miraculoase și inexplicabile) decizii a voinței. Ideea de substanță și ideea de libertate se nasc în aceeași originară situare a organismului în lume, ca ființă ce se mișcă în interiorul unui cadru pe care, nemijlocit, el tinde să-l considere drept fix: substanța e cadrul, lumea-ambient; libertatea e mobilitatea organismului. Pe această originară nevoie de a-și constitui un orizont al punctelor de referință stabile, se întemeiează, pentru Nietzsche, toată metafizica cu ale ei noțiuni-cheie de substanță și de libertate. Putem să rezumăm și să generalizăm discursul său zicând că metafizica se naște dintr-o primitivă nevoie de „întemeiere", nevoie care e primitivă și originară numai pentru umanitatea așa cum am cunoscut-o și trăit-o până astăzi, deoarece acum își face deja drum o cerință opusă, a unor orizonturi mai libere și mai indeterminate.7 Nevoia de întemeiere e numai nevoia de siguranță pe care omul o simte într-o situație de amenințare și de violență, iar metafizica răspunde acestei situații printr-un alt act de violență, acea mână pe care o întinde pentru a pune stăpânire pe „ținuturile cele mai rodnice" asigurându-și cunoașterea unor principii de care totul depinde. Nevoia de siguranță nu acționează numai pe planul practico-tehnic al cunoașterii principiilor pentru a domina lumea; ea impulsionează și la căutarea, la un nivel mai puțin legat de practică, a unor cadre generale și stabile ale experienței, la căutarea întemeierii și în 7 A se vedea aforismul 547 din Aurora citat ceva mai sus. 137 sensul cel mai abstract. întemeierea, în ceea ce privește lumea externă, acel „non-eu“ din filosofiile idealiste, este atinsă cu ajutorul conceptului de substanță; în ceea ce privește, însă, lumea mai schimbătoare, pentru observația noastră, a stărilor interioare ale subiectului, e asigurată de noțiunea de libertate. Libertatea e o întemeiere cu totul și cu totul sui generis, dat fiind că în realitate nu exprimă decât decizia de a nu trece dincolo de anumite puncte de sosire ale analizei, nevoia de a nu se reîntoarce în chip indefinit în lanțul cauzal. De altfel nu e vorba, nici în acest caz, de o „decizie" de a nu reveni la infinit admițând în schimb libertatea ca origine „ultimă”: îndârjirea cu care Nietzsche se străduie să raporteze la situația biologică elementară a organismului în lume apariția conceptclor-bază ale metafizicii (a se vedea deja amintitul aforism MA 18), se explică numai prin faptul că pentru el aceste concepte sunt rezultatul unui lung proces, ale cărui origini se confundă într-un fel cu originile înseși ale vieții, sau cel puțin ale formei noastre actuale de viață. Intr-adevăr tocmai în lumea în care au triumfat acea ratio socratică și principiul individuației împotriva continuității și a nediferențierii dionisiace, se nasc punctele fixe, limitările, ca și conflictele, și deci nevoia de siguranță și de noțiuni ultime, însă, dacă ținem seama de caracterul de continuitate propriu dionisiacului, metafizica apare ca răsturnarea lui ca viziune ce izolează faptele și concepe lumea sub profilul discontinuității: „Libertatea de a voi și izolarea faptelor. Inexacta noastră observare obișnuită ia ca unitate un grup de fenomene și îl numește fapt: între acesta și un alt fapt ea imaginează un spațiu gol, ea izolează orice fapt. Dar în realitate toată acțiunea și cunoașterea noastră nu e o serie de fapte și de spații intermediare goale, ci un flux constant. Or tocmai credința în libertatea de a voi e inconciliabilă cu ideea unui flux constant, omogen, nedivizat și indivizibil: ea presupune că /zece acțiune în parte e izolată și indivizibilă, e un atomism în sfera lui a voi și a cunoaște..." (WS 11). 138 Acțiunile, astfel izolate, sunt apoi gândite ca fiind compatibile, sau chiar făcute să fie grupate pe genuri (bune, rele, etc.): iar toate pretențiile de universalitate ale legii morale se întemeiază pe acest prepus, după Nietzsche arbitrar, al izolabilității, comparabilității și clasificabilității acțiunilor (cf. FW 335: acțiunile se aseamănă numai în trăsăturile cele mai grosolane). Negarea libertății, care este o temă dominantă a scrierilor din perioada inaugurată de Omenesc prea-omenesc, trebuie înțeleasă iii acest cadru al demascării metafizicii ca credință în noțiunile ultime, născută din nevoia de siguranță. Dătătoare de siguranță, intr-adevăr este și noțiunea de responsabilitate, întrucât permite să i se atribuie cu certitudine cuiva o acțiune determinată, fie ea bună sau rea. Prin ideea de libertate, în același timp ca bază a ei si ca consecință, se ivește întreaga lume a acțiunilor și a stărilor sufletești legate de ideea de responsabilitate, și mai ales conștiința rea. Lumea raporturilor sociale, reglementată de către drept, și mai ales justiția punitivă, e o lume de raporturi între forțe care se consideră drept surse „ultime" de acțiuni, de inițiative și răspunsuri;8 ea se naște și se organizează toată pe baza ideii de libertate și de responsabilitate. Aici asistăm la ceea ce se poate numi un proces de reacție a metafizicii, născută originar din morală, asupra moralei însăși. Metafizica nu numai că satisface cerințe practice ridicate de morală, dar dă naștere la rândul ei unor noi structuri ale lumii morale. E un aspect al fenomenului, deja revelat de mai multe ori, al autonomiei relative a lumilor simbolice față de cerințele vitale imediate din care s-au ivit. Ceea ce pe plan metafizic este căutarea fundamentului, pe plan etico-social și juridic devine căutarea responsabilului: trăsăturile violente ale justiției punitive - sau mai general a 8 Cf. MA 92: „Justiția (echitatea) ia naștere între oameni de forță aproximativ egală [...]. Caracterul schimbului e caracterul originar jal justiției". Cf și MA 44 și 45: unde e reconfirmat că justiția și dreptul presupun indivizii ca forțe, deci ca surse ultime de inițiativă. 139 tuturor raporturilor sociale înțelese ca raporturi între centre de forță (surse de inițiative, subiecți de responsabilitate) -corespund caracterului de violență ce aparține în mod specific metafizicii. Că negarea nietzscheeană a libertății trebuie înțeleasă mai întâi de toate ca negare a instinctului metafizic al fondării, care îi stă la bază, e confirmat de faptul că Nietzsche e foarte departe de a susține, împotriva tezei libertății de a voi, ceea ce el numește „fatalismul turcesc11, adică un pur determinism mecanicist. „Fatalism turcesc. Fatalismul turcesc conține eroarea fundamentală de a opune între ele omul și fatum-ul ca pe două lucruri separate: omul, spune el, poate rezista sorții, o poate preîntâmpina, dar până la urmă ea obține întotdeauna victoria; de aceea lucrul cel mai chibzuit este să te resemnezi sau să trăiești cum îți place. într-adevăr, fiece om este el însuși o parte din fatum; când el, în felul spus mai înainte, crede că rezistă sorții, chiar prin aceasta se împlinește tocmai soarta; lupta e o închipuire, și la fel este și acea resemnare; toate aceste închipuiri sunt incluse în soartă..." (WS 61). Ceea ce n-are sens este opoziția dintre un destin înțeles ca necesitate mecanică și o libertate drept capacitate de a-i rezista, ce sucombă până la urmă întotdeauna. Că până și nebuniile omului, cum scrie Nietzsche puțin mai încolo în același aforism, fac parte din fatum, implică ideea că devenirea e o totalitate în care nu are sens să pui în opoziție libertatea și necesitatea. Ca și în alte puncte în care atingea limita „putinței de a gândi11 în sfera metafizicii, nici aici Nietzsche nu furnizează o alternativă clară acestei opoziții; se limitează la a o nega în structura ei de ansamblu, arătând că, în orice caz, noțiunea de fatum, tocmai pentru că este exhaustivă, nu poate lăsa în afara ei ceea ce, aparent, pare să i se opună, chiar și fără speranță de succes. Dar dacă ea cuprinde în sine și fanteziile, inițiativele, nebuniile omului, atunci își pierde tocmai semnificația „fatalistă11, și rămâne numai ideea unei continuități nefragmentabile a devenirii. Reducerea la 140 absurd a „fatalismului turc“ este și respingerea credinței în libertate ca lume a inițiativei umane ce se opune mecanismului natural. Ce anume trebuie substituit acestor două erori simetrice, născute în sfera credinței metafizice a erorilor ultime? La această întrebare, încă o dată, Nietzsche nu răspunde, sau răspunde cu o teză care implică un fel de circularitate amețitoare.9 Gândirea metafizică se limitează sa ajungă, prin propriile-i scheme, la autonegare, la respingerea prin absurd a propriilor teze. Conturarea unei alternative pozitive, despre care până acum știm numai că va trebui îndrumată în direcția unei regăsiri a continuității dionisiace dincolo de criza lumii acelei ratio socratice, va fi posibilă numai când itinerarul autonegării metafizicii se va fi împlinit și în același timp depășit prin ideea eternei reîntoarceri al cărei profet e Zarathustra. Conștiința rea este, într-un fel, produsul ultim și paradoxal, al acestei întregi construcții moral-metafizice pusă în mișcare de nevoia de siguranță: prin ea, se poate spune, cercul se închide, în sensul că nesiguranța originară a omului lumii socratice se află 9 Cf. MA 106: ,Jn preajma cascadei. La vederea unei cascade noi credem că vedem în nenumăratele arcuiri, șerpuiri și zdruncinări ale undelor libertate a voinței și arbitrariu; în schimb totul e necesar, orice mișcare e matematic calculabilă. Așa e și cu acțiunile umane; ar trebui să se poată calcula fiece acțiune în parte, dacă am fi atoateștiutori, ca și orice progres al cunoașterii, orice eroare, orice răutate. Cine acționează e cu adevărat el însuși prin iluzia libertății; dacă într-un moment roata lumii s-ar opri, și ar exista un intelect calculator și atotștiutor pentru a utiliza această pauză, el ar putea să prezică viitorul fiecărei ființe până în timpurile cele mai îndepărtate, și să indice orice dâră pe care acea roată va avea să se mai învârtească. Iluzia celui ce acționează asupra sa însuși, admiterea voinței libere, fac parte și ele din acest mecanism calculabil". Dar e interesant că posibilitatea de a calcula viitorul până în depărtările sale cele mai mari este legată de ipoteza unui intelect calculator capabil să utilizeze pauza. Dar acest intelect, și pauza însăși, sunt ipoteze absurde; ceea ce experimentăm de fapt e numai faptul că „cine acționează se află cu adevărat în iluzia de a fi liber", și asta e tot în mecanism; dar mecanismul ar fi cu adevărat astfel numai pentru intelectul atotștiutor... 141 în situația de a fi pus în funcțiune o serie de aparate practico-conceptuale (toate reductibile la conceptul metafizic al întemeierii) care până la urmă conduc la reaua conștiință ca mod de a fi permanent al omului ce se încrede lor. Și în acest sens, în afară de sensul deja văzut al negării adevărului în numele veracității înseși, se poate vorbi de autonegare a metafizicii. Este vorba de o autonegare care însă este și o perpetuă continuare: metafizica, intr-adevăr, menține și dezvoltă, fie și traducându-le în planuri diferite, condițiile de nesiguranță pe care era menită să le învingă. Dacă și tematica relei conștiințe va fi dezvoltată de Nietzsche mai ales în opere ulterioare, în principal în Genealogia moralei, rădăcina ei nu poate decât să fie recunoscută în falsa credință în libertate și în responsabilitate, adică în acele noțiuni metafizice care, născute pentru a produce siguranță, perpetuează în schimb însăși nesiguranța și violența. Lupta împotriva metafizicii se duce așadar și cu negarea libertății cel puțin în sensul pe care aceasta, cum am văzut, îl are pentru Nietzsche. Omul înțelept este omul care a depășit sentimentele de rușine, care a dobândit conștiința propriei inocențe, și prin aceasta se opune omului tradiției metafizice, „nici drept, nici înțelept, apăsat de sentimentul de culpă" (MA 107). Construirea acestui om nou e un proces ce va cere o lungă pregătire; și, de altfel, fizionomia lui îi va deveni relativ clară lui Nietzsche numai odată cu Zarathustra-, datorită și acestui lucru, numai după o astfel de operă, și după descoperirea ideii care o susține, aceea a eternei reîntoarceri, Nietzsche va vedea de asemenea mai clar și mai complet și niște trăsături ale omului metafizic dominat de spiritul de vendetă, de resentiment etc. Tnsă premisele acestui excurs se află toate deja în operele ce se grupează în jurul lui Omenesc prea-omenesc. Metafizică și morală reprezintă punerea în funcțiune a unui complex sistem care, deși născut din nevoia de siguranță, perpetuează nesiguranța și violența din situația de pornire, transformându-le și reproducându-le în felurite chipuri. Acest lucru rezultă și mai 142 clar din analiza acelor forme ale vieții spirituale, ale lumii simbolice, în care structura metafizicii se prezintă, din diferite motive, în aspecte mai elementare și mai ușor de recunoscut. Chiar dacă polemica lui Nietzsche împotriva religiei are aspecte multiple, așa încât face dificilă o schematizare, o ipoteză cuprinzătoare trebuie să pornească de la conexiunea religiei cu metafizica și morala, iar în această conexiune, cum vom vedea, intră și arta. înainte ca metafizica să se formuleze ca filozofie a întemeierii și a trimiterii la „niște lucruri prime și ultime", rolul structurii teoretice a moralei este jucat de religie. Ea este la un moment dat înlocuită de artă, care îi păstrează aspectele fundamentale, mai ales pe planul sentimentului, în timp ce respinge sau cel puțin trimite în al doilea plan conținuturile teoretice ale teologiei, pretinsele ei „adevăruri" asupra lumii, asupra lucrurilor, a omului și a lui Dumnezeu. Se poate spune că religia și arta sunt moduri în care metafizica se manifestă înainte de a se formula în propoziții și în construcții filosofice sistematice; sunt primele moduri de a satisface nevoia de siguranță și cerința de fundare. Deci și religia și arta sunt legate de situația de nesiguranță din care se naște metafizica. Acest lucru pentru religie e destul de evident: cultul religios apare atunci când omul nu cunoaște încă științific natura, și deci nu știe să se apere de ea (cf. MA 111). Lipsind orice noțiune de lege naturală, natura apare ca o lume de fapte arbitrare, și deci și ca lume de voințe libere care fac să sc întâmple cutare sau cutare fenomen. E vorba de voințe (de mai multe sau de una; trecerea de la politeism la monoteism este deja o metafizicizare a religiei, ca reducție la un principiu unic: cf. EW 143 ) pe care omul le simte ca superioare lui, dat fiind că de forțele naturii viața lui depinde într-un mod esențial. Voințele care domină lumea naturală devin obiect de rugăciuni și sacrificii, sunt legate prin pacturi, influențate de practici magice. Semnificația generală a religiei în toate multiplele ei aspecte 143 magice e aceea de a exorciza natura, garantându-și o formă de siguranță în mijlocul ei. Această viziune despre originea și temeiurile religiei nu e desigur foarte originală, dar trebuie ținut cont că lui Nietzsche îi servește în perspectiva mai largă a discursului lui despre legătura dintre structuri purtătoare ale mentalității moral-metafizice și nevoia originală de siguranță. De altfel, despre originea religiei Nietzsche avansează, în operele apropiate de Omenesc prea-omenesc, ipoteze ce par diferite, dar care doar abordează problema din diferite puncte de vedere. Intr-un aforism din Aurora, de exemplu (M 62), religia este văzută ca fenomen doctrinal, ca ansamblu de enunțuri asupra lumii și asupra lucrurilor a căror origine este atribuită lui Dumnezeu, care i le-ar fi „revelat" omului. Cum se poate întâmpla ca cineva să simtă drept revelație de la Dumnezeu propria lui interpretare a lucrurilor? Aceasta se explică mai întâi de toate în același mod în care se explică apariția conceptului de libertate; opinia generală asupra lumii și asupra lucrurilor pe care fondatorul unei religii o numește revelație se naște în el instantaneu și la prima vedere inexplicabil; pe de altă parte, în măsura în care se prezintă ca o doctrină totală, ce i se impune ca o schemă de explicare a lumii și a lui însuși, el tinde să o atribuie unei ființe superioare. De altfel, faptul de a o atribui lui dumnezeu îi sporește autoritatea. A se supune acestui Dumnezeu înseamnă în realitate, pentru fondatorul de religie, a se supune lui însuși. Această pagină din Aurora nu reprezintă o explicare alternativă la aceea „magică" pe care am văzut-o în Omenesc prea-omenesc. E vorba mai degrabă de un nivel diferit de explicare a fenomenului religios: originea religiei rămâne nevoia pe care omul o are de a-și garanta o anume dominare a naturii în epoci în care știința și tehnica nu sunt încă în măsură de a furniza o astfel de dominare. Acest efort are un aspect cultural-magic, care este acela subliniat în pagina din Omenesc prea-omenesc, dar și un aspect interior și psihologic, ce se manifestă în latura 144 doctrinară a religiei. Aici asigurarea constă, pe de o parte, în a întări o anumită viziune a lumii atribuindu-i originea ei lui Dumnezeu. Dar, mai în profunzime, dătător de siguranță este faptul însuși de a dispune de un cadru autoritar de concepte, fie ele și mitice, ce atribuie o semnificație oricărui fapt întâmplat, diferitelor peripeții ale vieții. Aceasta e direcția în care Nietzsche împinge mai ales analiza sa asupra religiei, arătând cum toată lumea doctrinelor religioase, chiar aparent mai puțin legate de nevoile practice ale existenței, se conexează totuși cu căutarea siguranței în calitate de căutare a unei semnificații. Semnificația are o supremă virtute de a da siguranță: în plus, Nietzsche a observat cu acuitate că durerea e cu atât mai insuportabilă cu cât ne scapă originea, sensul, scopul ei; și devine în schimb tolerabilă în măsura în care putem „s-o înțelegem"10. Semnificația, cel puțin așa cum este înțeleasă aici, coincide cu siguranța unei ordini „obiective" în care orice fapt se încadrează, ca o consecință, cauză, semn a altceva. Chiar dacă Nietzsche abordează chestiunea numai în treacăt, în operele din perioada lui Omenesc prea-omenesc, și mai ales în legătură cu puterea securizantă a metafizicii și a religiei, e clar că, adăugate la pagina din studiul despre adevăr și minciună ce descria originea socială a adevărului ca lume de metafore și ficțiuni ce au uitat că sunt astfel, și adăugate mai ales la elaborarea „hermeneutică" a scrierilor ulterioare lui Zarathustra, aceste observații despre semnificație și metafizică (dacă nu de altceva, măcar pentru că semnul reprezintă totdeauna o variație revelabilă a unui cadru relativ stabil), configurează premisele unui posibil discurs nietzscheean despre semnificație, a cărui însemnătate va trebui și ea să se clarifice în relație cu doctrina eternei reîntoarceri și cu eliberarea predicată de Zarathustra. 10 Cel puțin, acesta este unul din sensurile pe care Nietzsche le dă în două locuri ale Genealogiei moralei. „Culpă, conștiință rea și celelalte'1, 7; „Ce înseamnă idealurile ascetice?", 28. 145 Valoarea securizantă a semnificației constituie deci baza pentru a înțelege conexiunea elaborărilor doctrinare, nu numai religioase dar și metafizice, cu căutarea primitivă a siguranței, chiar și atunci când ele apar dezlegate de orice funcție practică. Funcției practice de a da siguranță omului într-o lume naturală încă ostilă îi corespunde religia prin aspectul ei general de comportament magic. Dar religiile, ca sisteme doctrinare mai articulate, se raportează mai degrabă la nevoia de siguranță înțeleasă ca nevoie de a da sens unei determinate forme de existență: „Invenția particulară a fondatorilor de religii este, în primul rând, aceea de a deschide calea unui determinat fel de viață și de obiceiuri de zi cu zi, care acționează ca disciplina volinitatis și în același timp alungă plictiseala; în al doilea rând, este aceea de a da cu precizie acestei vieți o interpretare, în virtutea căreia ea apare aureolată de acea valoare mai înaltă, încât să devină astfel un bine pentru care luptăm, și în anumite împrejurări ne sacrificăm viața. în realitate, cea de a doua dintre aceste două invenții este cea mai esențială..." (FW 353). Securizarea ca elaborare a unei interpretări generale a existenței e totuși sarcină precumpănitoare și specifică a metafizicii. Religia o îndeplinește, probabil, în epoci în care dependența omului de natură e încă atât de accentuată încât cere, pentru această interpretare, o sancțiune transcendentă. De altfel, în religie o parte importantă o au o serie întreagă de factori emoționali pe care metafizica, prezentându-se ca discurs obiectiv și științific, tinde să-i pună pe al doilea plan. Tocmai pe acest plan al emoțiilor, religia, chiar când devine discurs doctrinar, își menține originalitatea față de metafizică. Chiar pasajul pe care 1-am reprodus din Știința voioasă făcea aluzie la efectul pe care religia îl are de a învinge plictiseala. Omenesc prea-omenesc subliniază mult importanța acestei funcții, și într-un fel ce pare să configureze o anume complementaritate a religiei față de morală și de metafizica însăși. La aceasta pare să se refere începutul aforismului 141, în care se vorbește de cerința pe care 146 „ascetul și sfântul" o au de „a-și face oricum viața mai suportabilă". Problema de a-și face viața încă suportabilă se naște evident când ea s-a supus, prin asceză și prin sfințenie, tuturor prescripțiilor moralei, încadrându-se în perspectiva metafizică pe care aceasta o poartă cu sine. Dar tocmai în acest punct apare plictiseala, care e aceeași, la ascet și la sfânt, ca și cea care există în omul obișnuit care, în chip hegelian, trăiește morala ca „general". Acestei nevoi de „însuflețire" și de „ațâțare" îi răspunde dramatizarea vieții interioare și a faptelor cotidiene care devine posibilă prin mitul „dușmanului interior". Sfinți și asceți, „exploatează în particular propria-le înclinare către vanitate, propria-le sete de onoruri și de dominare și, în sfârșit, propriile dorințe senzuale, pentru a putea considera propria viață ca o continuă bătălie, și pe ei înșiși ca pe un câmp de bătălie, pe care spirite bune și rele luptă cu scor alternativ" (MA 141). Toate excesele ce caracterizează sufletul religios sunt făcute să derive din această nevoie de a se vedea pe sine ca o scenă cu actori ai unei drame cosmice, în care până și evenimentele minime capătă o semnificație. Complexa articulare a acestei drame este unul dintre cele mai relevante aspecte ale autonomiei relative a lumii simbolurilor care, cum s-a văzut, caracterizează istoria metafizicii și a moralei în lumea așa-zisei ratio socratice. Aici religia pune în evidență un caracter ambiguu, analog aceluia pe care l-am văzut reprezentând contradicția intimă a metafizicii, acolo unde ea se încheia prin perpetuarea nesiguranței sub forma conștiinței rele și a ideii responsabilității, pe care se întemeiază întreaga structură represivă și punitivă a societății. în religie, conștiința rea iese în prim plan și capătă o conotație specifică, legată de trăsături ce-i sunt ei proprii; adică de faptul că interpretarea generală a lumii pe care ea o prezintă îi este atribuită lui dumnezeu ca revelație a ei. Pe de altă parte, simțământul de culpă pe care omul religios îl încearcă e universalizat până-ntr-acolo încât pare să se anuleze (cf. MA 117); pe de altă parte, însă, el și 147 reînvie continuu, întrucât, fiind sentiment de culpă față de dumnezeu, nu poate fi niciodată eliminat cu mijloace omenești, în plus, ceea ce intervine să facă neeliminabil sentimentul de culpă în ciuda universalizării lui, e faptul că ceea ce s-ar cere pentru a nu te simți vinovat este hotărât cu neputință de realizat, o perfecțiune pe care omul nu o poate atinge (cf. MA 141); drept care unica salvare poate fi mântuirea înfăptuită de însuși Dumnezeu. Dar mântuirea este iarăși tot incertă, legată de fapte și de păzirea legii morale. Religia, așadar, ca și metafizica, se ivește ca mijloc de asigurare, dar perpetuează nesiguranța. Cum anume sentimentul de culpă, atât de crucial în religie, se poate acorda cu funcția asigurătoare pe care ea trebuie să și-o aroge, se poate vedea dacă se ține cont de cele două aspecte ale asigurării religioase care au ieșit în evidență până aici. în religia înțeleasă ca ansamblu de practici magice ce tind să garanteze o anume dominare a naturii, sentimentul de culpă se naște ca refuz al acelor comportamente în stare să tulbure bunele raporturi cu divinitatea și deci și cu forțele naturii care depind de ea; în Voz'/î/o de putere, de altfel (WzM 224), și în Genealogia moralei (III), religia în general va fi înțeleasă ca o formă de explicare și dc justificare a neplăcerilor și a trăsăturilor negative ale existenței, într-o situație de relativă siguranță în raporturile cu natura, sentimentul de culpă se încadrează în funcția semnificației, ca antidot la plictiseală și la platitudinea existenței. Aici pericolul împotriva căruia se duce lupta, forma aparte de nesiguranță, devine insignifianța, iar religia aduce în acest sens un supliment de însuflețire platitudinii vieții în lumea acelei ratio socratice. Tocmai prin îndeplinirea acestei funcții, religia manifestă o altă trăsătură comună cu metafizica: nu numai perpetuarea nesiguranței, dar și reproducerea, pe diverse planuri, a violenței proprii situației originare din care ea și metafizica s-au născut. Violența, în ascetism, ia forma cruzimii: 148 „Câtă cruzime de prisos și cât chin bestial s-au iscat din acele religii care au inventat păcatul! Și de la oamenii care cu ajutorul acestora voiau să se bucure la maximum de puterea lor“! (M 53) Acești oameni nu sunt însă monahii cei răi din polemica iluministă, care impun cruzime și suferință altora. Satisfacția puterii e atinsă tocmai cu ajutorul cruzimii și al pedepsei impuse lor înșile; umilirea anumitor aspecte din sine, dominarea pasiunilor, asigură o intensificare a sentimentului de putere omului „sfâșiat în două“ al ascezei și al moralei platonico-creștine. 149 4. ARTA ȘI BUNĂVOIA DE MASCĂ In acest itinerar de demascare a diferitelor forme pe care le ia lumea măștii rele în istoria extinderii acelei ra/zo socratice, discursul asupra artei pare să capete un relief aparte. Dacă pe de o parte, într-adevăr, arta e una dintre formele metafizicii în sensul ei general de structură simbolică născută pentru a da siguranță și ducând ca rezultat la o perpetuare a nesiguranței, pe de altă parte Nietzsche pare să-i rezerve o situație specială. Arta e într-adevăr unica formă a lumii „metafizice" căreia el îi prevede într-un fel „resurecția". în orice caz, nici morala, nici metafizica, nici religia nu vor fi cele menționate ca moduri de a fi ale voinței de putere, ci arta. E adevărat că despărțirea de Wag-ner a însemnat pentru Nietzsche tocmai descoperirea că ieșirea din lumea decadenței nu poate fi un fapt pur estetic, și că, dimpotrivă, chiar arta, în această lume împărtășește soarta comună tuturor formelor simbolice, aceea de a funcționa în sens metafizic, ca mijloc de a da siguranță care în realitate reproduce și perpetuează nesiguranța. Totuși, iar acum se va vedea și motivul, speranța lui Nietzsche în posibilitatea unei revoluții estetice capabile să conducă omenirea dincolo de decadență își avea justificarea sa, care depinde tocmai de poziția specifică a artei printre celelalte forme ale măștii rele, din lumea moral-metafizică. Ca și religia, arta îi apare și ea lui Nietzsche ca un fenomen al trecutului: ea este ca tinerețea omului modern, plină de erori, 150 dar de care îți amintești cu profundă emoție. Omenirea este de acum aproape de momentul în care va avea în ceea ce privește arta doar „sărbători ale memoriei" (MA 223). Ceea ce apune nu este însă arta înțeleasă prin vreo esență imaginară supraistorică, ci arta așa cum a ajuns ea să se determine concret în lumea lui ratio, în omenirea așa cum e astăzi și cum a fost în trecutul ei recent. Primul motiv al amurgului artei pare să fie legătura ei cu religia: arta într-adevăr a căpătat o semnificație fundamentală în istoria civilizației noastre numai în măsura în care s-a făcut purtătoarea unor conținuturi religioase. Ceea ce Nielzsche scrie despre arhitectura greacă și creștină, pe care noi nu o mai putem înțelege deoarece suntem străini de simbolistica ei mitologică și religioasă (cf. MA 218), se poate extinde, cum atestă aforismele precedente și cele succesive, la orice artă. „Nu fără durere se admite că artiștii tuturor timpurilor au împins până la o cerească transfigurare tocmai acele idei pe care noi astăzi le recunoaștem ca false: ei sunt exaltatorii erorilor religioase și filosofice ale omenirii, și nu ar fi putut să fie astfel fără încrederea în absolutul adevăr al acestor erori" (MA 220). Nu numai prin conținutul ei, ci și prin modul ei de a conta, arta e legată de modul de a fi în vigoare al metafizicii; semnificația artei în viața omenească, adică, e cu atât mai relevantă cu cât mai puternice sunt credințele metafizice și religioase: „E adevărat: date fiind unele preconcepte metafizice, arta are o valoare mult mai mare, ca de exemplu dacă se acceptă să se creadă că caracterul e imutabil și că esența lumii se exprimă continuu prin toate caracterele și acțiunile: atunci opera artistului se înalță la simbolul a ceea ce durează etern, în timp ce pentru concepția noastră artistul poate să confere valabilitate imaginii sale numai pentru un timp limitat, dat fiind că pe ansamblu omul e supus devenirii și e schimbător, și până și individul singur nu e nimic fix și constant. Așa se întâmplă și cu alt prepus metafizic: admițând că lumea noastră vizibilă ar fi numai aparență, cum susțin metafizicienii, arta ar însemna să se găsească mai 151 degrabă alături de lumea reală: pentru că între lumea aparențelor și lumea din visul artistului ar exista atunci chiar prea multă asemănare, ceea ce ar mai rămâne ca diterență între cele două lumi ar pune de-a dreptul semnificația artei deasupra semnificației naturii, dat fiind că arta ar reprezenta uniformul, tipurile și modelele naturii...“ (MA 222). In particular această ultimă concepție despre artă se regăsește în toată tradiția estetică occidentală, în care semnificația și portanța idealizantă a artei sunt întotdeauna legate de conceperea, mai mult sau mai puțin explicită, a lumii vizibile ca lume care nu realizează pe deplin esența, și care în esență e făcută obscură și confuză, în timp ce în artă ea ar ieși la lumină în mod mai deplin. în acest fel, se regăsește și prima credință metafizică amintită aici, și anume aceea că există ceva care durează etern; arta ar fi tocmai simbolul acestui ceva. T ocmai în virtutea acestor preconcepte metafizice ale ei, pe lângă conținuturile religioase și mitologice din care ea se hrănește, arta poate satisface, într-o lume pentru care religia e de acum lucru al trecutului, cerințele emotive și sentimentale care altădată erau satisfăcute de religie (cf. MA 150), și poate conta în general ca surogat al religiei (cf. de exemplu VM 169). Tot legătura cu metafizica și religia explică și de ce arta apare ca un fenomen al trecutului, nu numai pe planul conținuturilor și al modului de a conta în experiența omului, dar și pe planul psihologiei artistului: artistul e ca un copil, a rămas legat de o vârstă trecută a omenirii și aceasta se manifestă prin prevalarea în el a instinctului jocului 8cf. MA 147 și 159). Din același motiv, arta găsește terenul ei cel mai favorabil în toate epocile de restaurare, iar artistul e adesea reacționar în politică (cf. VM 178). Pe baza tuturor acestor observații, funcția dătătoare de siguranță a artei apare legată de faptul că ea satisface cerințele sentimentale care-și găsesc satisfacerea lor principală în religie. Făcând aceasta, mai ales prin necesara ei referire la perspective metafizice ca aceea a caracterului aparent al lumii, și al 152 existenței a ceva permanent în ființă, arta operează în sens securizant în mod analog metafizicii. în acest al doilea aspect al ei intră tot ansamblul reprezentărilor mai mult sau puțin mistice ale perfecțiunii operei de artă: tocmai pentru că reprezintă eternul și imutabilul opera respinge de la sine devenirea și toate implicațiile ei.1 în ce sens, totuși, împărtășește și arta destinul metafizicii, al moralei, al religiei, de a nu produce adevărata asigurare, ci de a contribui mai degrabă la perpetuarea nesiguranței? Această întrebare, cum vom vedea acum, duce și la descoperirea că Nietzsche atribuie artei, printre aceste felurite forme spirituale ale lumii decadenței, o poziție aparte și într-un fel privilegiată. Adevărata perpetuare a nesiguranței e produsă de artă numai în măsura în care, presupunând cerințe religioase și enunțuri metafizice asupra stabilității ființei, ea contribuie în fond la menținerea și întărirea reziduurilor metafizice încă prezente în noi. Dar există un gen de asigurare care e specific artei, cel puțin în felul ei, dat fiind că nu constă doar în teoretizarea unei perfecte raționalități a totului care însă nu ne mai este dată actualmente ca indivizi, așa cum face metafizica, sau în predicarea unei perfecțiuni și beatitudini care e promisă doar într-o viață viitoare. Această asigurare proprie artei e atinsă prin faptul că ea reprezintă o liniștitoare răsturnare a lumii de tensiune și de amenințare în care se desfășoară în general viața noastră: 1 1 Cf. Ma 145 „Perfecțiunea nu ar fi devenită. Noi suntem obișnuiți, în orice lucru perfect, să neglijăm chestiunea devenirii și să ne bucurăm de ceea ce ne stă în față, ca și cum el ar fi ieșit din pământ printr-o lovitură de baghetă magică. Probabil că aici ne găsim încă sub influența unui străvechi sentiment mitologic. Pentru noi (de exemplu într-un templu grec ca acela de la Pestum) e aproape ca și cum într-o dimineață un zeu și-ar fi construit jucându-se, din astfel de blocuri enorme, casa sa; alteori, ca și cum, prin magie, un suflet ar fi fost transformat dintr-odată într-o stâncă iar acum ar voi să vorbească dinlăuntrul ei. Artistul știe că opera lui obține efect deplin numai când sfârșește credința într-o improvizație, într-o miraculoasă naștere instantanee [...]. A se vedea și VM 28. 153 ..Plăcere în absurd. Cum poate omul să găsească plăcere în absurd? în măsura, într-adevăr, în care în lume se râde, acest lucru se întâmplă; ba chiar se poate spune că aproape oriunde există fericire, există plăcerea absurdului. A răsturna experiența în contrariul ei, ceea ce are scop în ceea ce-i lipsit de el, necesarul în arbitrar, și totuși acest lucru într-un mod care să nu facă nici un rău și să fie prezentat numai pentru petulanță, bucură, deoarece ne eliberează pe moment de constrângerea necesarului, a oportunului și a ceea ce e conform cu experiența, toate lucruri în care noi vedem de obicei stăpânii noștri inexorabili; noi glumim și râdem atunci când ceea ce așteptăm (care de obicei produce teamă și cauzează tensiune) se descarcă fără să dăuneze. E bucuria sclavului în Saturnalii"2. (MA 213). Acest aforism, a cărui referire la artă e garantată de contextul în care se găsește, și anume partea a patra din Omenesc prea-omenesc, dedicată artei și artiștilor, pare să limiteze discuția la comic; dar dacă se ține cont, de exemplu, de deja amintitul aforism inițial din chiar această a patra parte, care poartă titlul semnificativ Perfecțiunea n-ar fi ceva devenit, putem să-i generalizăm semnificația la întreaga artă, fie că ea, ca în cazul specific al râsului, suspendă pe moment legile realității care ne fac să trăim în teamă și în tensiune, fie că, în general, prin perfecțiunea produselor reprezintă o lume de obiecte cu totul altele față de cele din experiența obișnuită. în ambele cazuri arta reasigură, aducând în prezență o lume diferită de aceea a nesiguranței cotidiene, nu teoretizând-o, nici promițând-o pur și simplu, așa cum fac metafizica și religia. Referirea pasajului citat la noțiunea de absurd arată clar că reasigurarea estetică se poate înțelege ca o adevărată răsturnare a ordinii obișnuite a realității. 2 A se observa că această imagine a sclavului în Satumalii este deja folosită, cu o funcție analoagă, în eseul Despre adevăr și minciună discutat în prima secțiune (a se vedea mai sus. p.26). Această persistență a imaginii poate fi luată pe drept ca semn al permanenței unei probleme. 154 Această răsturnare, totuși, e numai momentană, ca veselia sclavului în Saturnalii; funcționează - cum ni s-a părut că se întâmplă și în unele pagini din Nașterea tragediei printr-un anume tip de valoare consolatoare a artei tragice - ca ușurare trecătoare, care chiar ajută la suportarea sclaviei din zilele nefestive. în această măsură, chiar răsturnarea efemeră a ordinii obișnuite se încadrează într-o perspectivă pe care am numit-o schopenhaueriană, pentru care masca rea nu e o stare istorică de depășit, ci o condiție permanentă a omenirii, în care putem să ne așteptăm doar la consolări de moment. în caracterul efemer al acestei consolări rezidă esența contradictorie a artei în lumea prezentă, și rădăcina apusului ei, ca și al metafizicii, al moralei, al religiei. Caracter de moment vrea să spună, într-adevăr, valoare periferică, și nu esențială. Cel puțin, în această direcție s-a dezvoltat condiția artei în lumea noastră, care-i cea a afirmării societății industriale și a violenței ce o însoțește, lumea în care s-a pierdut timpul pentru otium și gustul pentru formă (sălbăticia indiană). în această condiție, arta nu moare numai ca toate formele spirituale de care nu se mai simte nevoie, în dispariția generală a oricărei medieri simbolice între cerințe productive și cerințe ale organizării și ale disciplinei sociale. Arta moare și întrucât, în această condiție, decade în nivelul însuși al produselor sale. ,/rfa în epoca muncii. Noi avem conștiința unei epoci laborioase: aceasta nu ne permite să-i dăm artei orele și diminețile cele mai bune, nici chiar dacă această artă ar fi cea mai mare și cea mai demnă. Ea este pentru noi un lucru de oțiu, de recreere: noi îi dedicăm rămășițele timpului nostru, ale forțelor noastre. Acesta-i faptul cel mai general, din pricina căruia poziția artei față de viață s-a schimbat: ea are împotrivă-i, atunci când își instalează marile-i pretenții de timp și de energie față de destinatarii artei, conștiința celor laborioși și a celor capabili, e obligată să-i afecteze pe cei lipsiți de conștiinciozitate și pe indolenți, care însă, în conformitate cu natura lor, chiar nu sunt făcuți pentru marea artă și simt pretențiile ei ca pe niște lucruri prezumțioase. Pentru ea s-ar putea, 755 de aceea, ca totul să se fi sfârșit, deoarece îi lipsește aerul și respirația liberă: sau poate - căci marea artă încearcă, printr-un soi de vulgarizare și de travestire, să se ambienteze în acea nouă atmosferă (sau cel puțin să reziste în ea), care este propriu-zis elementul natural numai pentru mica artă, pentru arta de recreere, de distracție plăcută. Asta se petrece azi peste tot; până și artiștii marii arte promit recreere și distracție, se adresează și ei celui obosit, și ei îl roagă să le dedice lor orele de seară din ziua lui de lucru, - întocmai ca artiștii de divertisment, care sunt mulțumiți să smulgă o victorie împotriva marii seriozități a frunților și a încercănării ochilor. Dar care-i artificiul colegilor lor mai mari? Aceștia au în sertarele lor cele mai violente mijloace de ațâțare ce l-ar putea face să sară-n sus de spaimă chiar și pe omul aflat pe moarte; au buimăciri, îinbătări, tulburări, convuslii înlăcrimate; prin acestea ei îl dau gata pe omul istovit și-l aduc într-o supraexcitare istovită de veghe, și-l fac să-și iasă din fire de încântare și groază. Ar trebui oare ca, datorită periculozității mijloacelor ei, să ne înfuriem împotriva marii arte, care azi trăiește ca operă, tragedie și muzică, - ar trebui să ne înfuriem pe ea ca pe o păcătoasă perfidă? Sigur că nu; ea însăși, de fapt, ar prefera de o sută de ori să trăiască în elementul pur al liniștii de dimineață și să se adreseze sufletelor matinale în așteptare, proaspete și pline de forță, ale spectatorilor și ascultătorilor. Să-i mulțumim pentru faptul că preferă să trăiască și așa, decât să fugă de tot: dar să ne mărturisim și faptul că, pentru o epocă ce va introduce din nou în viață zilele de sărbătoare și de bucurie, libere și pline, arta noastră va fi inutilizabilă". (WS 170)3. Aceste limite ale caracterului periferic, momentan, ale specializării și limitării experienței estetice care, într-o viață din ce în ce mai aspră și inestetică tinde să-și piardă orice semnificație, reprezintă unul dintre aspectele relevante ale suprimării relativei autonomii a simbolicului în societatea extinderii lui ratio'. dacă, pentru a se menține, arta trebuie să recurgă la momirea emoțiilor tari, aceasta înseamnă că ea, așa cum se întâmplă și cu diferitele forme ale metafizicii în sens larg, tinde să se plieze pe cerințele sensibile imediate; fie pentru că corespunde - Se pot alătura acestui text și diferite alte pagini nietzscheene; de exemplu VM 119 și 175; M 191; FW 89. 156 unor exigențe mai inculte (sau care apar astfel, ținând încă permanent de o perspectivă metafizică de dispreț pentru sensibilitate); fie mai ales pentru că tinde să devină funcție imediată a vieții practice, pură și simplă recreere, pe care am putea s-o numim, în termeni și mai expliciți, și reproducere a forței de muncă. Funcționalitatea demascată a artei reproducerii forței de muncă, în timp ce o corupe în conținuturile ei și în valoarea produselor ei (canțoneta de consum îi este un exemplu elocvent, prin standardizarea și repetarea obsesivă a câtorva modele, care capătă o semnificație apologetică a existentului4), o îndreaptă către amurg ca formă simbolică relativ autonomă. însă, dacă arta, pe de o parte, e tocmai sfera simbolică unde dispariția acestei relative autonomii pare să se dovedească mai evidentă, prin însăși transparența terminologică a conceptului de re-creare, care se traduce fără rest prin acela de reproducere a forței de muncă, ea este, cum s-a subliniat, și forma spirituală căreia Nietzsche pare să-i atribuie o poziție particulară, care nu e total condamnată să piară odată cu metafizica, cu morala și religia platonico-creștină. în artă, într-adevăr, mai mult decât în celelalte forme simbolice, se face simțit ceea ce am numit relativa autonomie a simbolicului în societatea așa-numitei ratzo socratice. Această autonomie, cum am observat deja, ajunge de-a dreptul să mimeze continuitatea dionisiacă împotriva caracterului definitiv al limitelor și al regulilor sociale și morale. Acesta e chiar un alt sens al aforismului din Omenesc prea-omenesc despre plăcerea absurdului; absurdul e răsturnarea lumii din viața obișnuită, dar semnificația lui eliberatoare constă tocmai în reprezentarea unei rupturi a limitelor, a diviziunilor și a conflictelor întru care, viața obișnuită se desfășoară în mod normal. De altfel, veselia sclavului la Saturnalii nu poate să nu amintească de bucuria dionisiacă a omului grec care se 4 Este teza lui Th. W. Adorno din a sa Introducere la sociologia muzicii, trad. it., Torino, Einaudi, 1971, p.54. 157 transforma în Satir și în coreut al lui Dionysos, recuperând astfel tocmai o condiție „naturală" care punea în gardă deosebirile sociale, legile sacre ale familiei și ale statului, tot aparatul apolinic al societății lui ratio. Arta își îndeplinește și astăzi funcția ei, fie ea și una acum degenerată și întristătoare, tocmai deoarece păstrează ceva din dionisiac. Probabil că tocmai un astfel de rest dionisiac supraviețuit în ciuda oricărei transformări și degenerări și forța în virtutea căreia însăși lumea simbolurilor, pe care logica lui ratio desfășurată în întreaga societate industrială tinde să o facă să dispară, reducând-o la funcție imediată a producției și a organizării, poate veni în conflict cu aceste cerințe imediate, și se poate revolta împotriva acestei reducții; acesta era, cum am văzut, unul dintre sensurile acelei dezvoltări autonome a impulsului către cunoaștere chiar împotriva exigențelor practice ale vieții, ale acestei forme de viață caracterizată prin rațiunea [ratio] socratică devenită lume. Dacă totuși impulsul către cunoaștere, ca impuls către demascare, sfârșea prin a avea o semnificație în principal distructivă ce nu reprezenta o adevărată alternativă la procesul general de autonegare al metafizicii (și deci de suprimare a autonomiei simbolicului), arta în schimb, pare să aibă și o însemnătate pozitivă și constructivă. Este ceea ce, sub aparenta reluare a motivului semnificației consolatoare a artei, spune un important aforism din Știința voioasă, mai ales dacă e citit în lumina firului nostru conducător al măștii și al dezvoltărilor ulterioare pe care această temă le va avea prin doctrina eternei reîntoarceri. „Ultima noastră gratitudine față de artă. Dacă nu le-am fi consimțit artelor și nu le-am fi născocit acest soi de cult al neadevărului, putința de cunoaștere a universalului ne-adevăr și a minciunii care ne e astăzi furnizată de știință, - recunoașterea iluziei și a erorii drept condiții ale existenței cognoscibile și sensibile, - n-ar fi deloc suportabilă. Consecințele onestității ar fi greața și sinuciderea. însă totuși onestitatea noastră are o forță de sens contrar ce ne ajută să evităm asemenea consecințe: arta înțeleasă ca bună voință de aparență. Nu întotdeauna ne 158 împiedicăm ochiul să rotunjească complet, să creeze forme poetice definite: și atunci nu mai e eterna nedesăvârșire cea pe care o transportăm pe fluxul devenirii; pentru că credem că transportăm o zeiță, și suntem mândri și într-un fel copilăroși în îndeplinirea acestei slujbe a noastre. Ca fenomen estetic, încă ne este suportabilă existența, și cu ajutorul artei ne sunt îngăduite și ochiul și mâna, și mai ales buna conștiință, ca să putem face din noi înșine un fenomen ca acesta. Trebuie, din când în când, să ne odihnim de greutatea din noi înșine, întorcând privirea într-acolo jos, asupra noastră, râzând și plângând asupra noastră înșine de la o distanță de artiști: trebuie să descoperim eroul și de asemenea saltimbancul care se ascunde în patima noastră pentru cunoaștere, trebuie, câteodată, să ne bucurăm de nebunia noastră pentru a putea rămâne mulțumiți de înțelepciunea noastră! Și, tocmai pentru că în ultimă instanță suntem gravi și serioși, și mai ales din cauza greutăților decât a oamenilor, nu există nimic care să ne facă atâta bine cât ne face șepcuța ștrengarului; avem nevoie de ea față de noi înșine - orice artă arogantă, unduitoare, dănțuitoare, râzătoare, copilărească și fericită ne e necesară pentru a nu pierde acea libertate asupra lucrurilor pe care idealul nostru o cere de la noi. Ar fi pentru noi o recădere, să nimerim în plasă chiar cu susceptibila noastră onestitate în plinul moralei și de dragul unor cerințe mai mult decât severe, puse în această privință în noi înșine, adică să devenim și noi niște monștri și niște sperietori de virtute. Trebuie să putem sta deasupra chiar și a moralei; și nu numai să stăm acolo sus înțepeniți cu înspăimântătoarea rigiditate a celui care se teme în orice clipă să nu alunece și să cadă; ci, mai mult, să ne unduirn și să jucăm deasupră-i! Cum am putea deci să ne lipsim de artă, și chiar de saltimbanc? Atâta timp cât veți continua să simțiți într-un fel oarecare rușine de voi înșivă, nu veți intra în mijlocul nostru11. (FW 107). După cum se vede, există în acest aforism mult mai mult decât simpla valoare consolatoare a artei, aceea prin care ea însoțește pur și simplu existența în cadrele metafizicii și ale moralei, în sistemul lui ratio.5 Aici e anticipată deocamdată în termeni expliciți tema bunăvoii măștii; și îi este indicat 5 în concluzia de la Ma 27, de altfel, se spune că arta, mai mult decât reflecția metafizică, poate ajuta în „trecerea la o știință filosofică cu adevărat eliberatoare" (de la religie și de la nevoile pe care aceasta le-a indus în om). 159 caracterul esențial, care-i acela de a nu reprezenta numai o apărare în privința cunoașterii, o copertură ce consolează de adevărul insuportabil al condiției noastre, ci o depășire ironică a însăși opoziției trufașe dintre adevărat și fals. în pasiunea pentru cunoaștere se ascund erou și saltimbanc, se ascunde mai ales un fundamental spirit de depășire (eroul) și ironic (saltimbancul), toate fiind elemente clar dionisiace care pun în criză seriozitatea și onestitatea lumii apolinic raționaliste. Iar această descoperire a fondului eroic-ironic al impulsului nostru către cunoaștere se însoțește tocmai cu descoperirea, pe care știința deja ne-o pune la dispoziție, a caracterului de ficțiune și de minciună care-i nedespărțit de cunoașterea însăși. Cum se întâmplă în cartea a patra din Știința voioasă prin anticiparea încă obscură a ideii eternei reîntoarceri, se poate spune că și aici Nietzsche anunță într-o manieră încă obscură și nearticulată teze care-și vor găsi dezvoltarea în operele ulterioare. Legătura dintre extrema onestitate a științei - în virtutea căreia se descoperă caracterul de ficțiune al întregii cunoașteri - și descoperirea fondului eroic-ironic al impulsului către cunoaștere, a bunei voințe de aparență, sintetizează într-adevăr concluzia itinerariului nietzscheean al demascării și anunță trecerea iaZarathustra și la doctrina eternei reîntoarceri. E semnificativ că această trecere începe să aibă loc tocmai prin considerarea artei, explicit recunoscută, în însuși titlul aforismului, ca formă spirituală aflată în amurg, în sensul descris de Omenesc prea-omenesc. Amurgui ei nu este totuși o moarte definitvă: reziduul dionisiac care a susținut-o mereu, mai profund decât orice altă formă spirituală (tocmai ea a fost, în toate veacurile triumfului metafizicii și al moralei raționaliste, refugiul ultim al dionisiacului,exorcizat și travestit, dar nu întru totul mort) e acela care îi permite să trăiască până la capăt criza lumii măștii rele și să anticipeze sosirea unei lumi noi, în care să se afirme bunăvoia măștii. In artă, spus cu alte cuvinte, se manifestă în modul cel mai relevant rezistența pe care, în relativa 160 ei autonomie, lumea simbolurilor o opune propriei reduceri totale la planul cerințelor practice imediate, reducere cu care se identifică la sfârșitul metafizicii. Dar autonomia simbolicului, a măștii ca producere de simboluri nefuncționalizate să susțină o configurare determinată a ficțiunii canonizate ca adevăr, este însăși esența dionisiacului, care cu ajutorul depășirii eroic-ironice a moralei, a științei, a lucrurilor însele de către artă redevine prezentă și scapă, într-un fel, de destinul de amurg al metafizicii. Cum efectuează arta această depășire nu e ușor de văzut; în primele sale opere, Nietzsche sperase că ar fi vorba de o adevărată reînnoire a formelor și a conținuturilor operelor de artă ca atare. Dar aici e deja clar că nu mai poate fi vorba de un fapt care privește „arta din operele de artă“ (cf. VM 175), deoarece arta are la maximum datoria de a ne aminti esența eroico-ironică a cunoașterii înseși, de a ne rechema la bunăvoia de aparență ca fapt cuprinzător al existenței și nu ca element constitutiv al unei lumi, lumea operelor de artă, alături de lumea reală. Este vorba, încă o dată, de niște probleme, pe care Nietzsche ajunge să le pună în această fază demascatoare a gândirii sale, dar pe care o depășesc deja în mod net, reprezentând un punct culminant, precum și deschiderea către noi poziționări în cercetarea lui. 161 5. DE LA DEMASCARE LA GENEALOGIE Semnificația pozitivă, cel puțin parțial, pe care Nietzsche i-o reciinoaște artei se încadrează într-un fenomen mai larg care, așa cunt am mai amintit, poate fi indicată ca acea autonomie (relativă) a simbolicului, ce se revoltă împotriva reducției la care vrea să-] supună acea ratio ajunsă în faza maximei ei extinderi. în perioada ce separă această fază de începutul civilizației socratice, diferitele forme spirituale au păstrat întotdeauna o autonomie relativă ce le-a permis să se diferențieze și să se dezvolte în figuri multiple, anume cele care constituie substanța tradiției noastre modale, filosofice, religioase și artistice. Așa cum arată în chip ernipent exemplul artei reduse la instrument de recreere, adică de reproducere Pură și simplă a forței de muncă, în faza ei de maximă desfășurare, ratio tinde să elimine medierile simbolice -așa <pum tinde să elimine aristocrația, și în general orice formă de „nobilime", reducând toată lumea la niște funcționari ai sistemului productiv, adică la lucrători salariați - aplatizându-le printr-o legătură cu refetire nemijlocită la cerințele producției și ale organizări sociale. în acest mod, violența ascunsă care întotdeauna a acțic^nat §i în lumea simbolului tinde să iasă la lumină și să-și facă explicite propriile legături cu violența instituțiilor sociale: folosirea religiei și a artei ca narcotice1 e un semn al acestui 1 , Cf. MA 108, și mai ales FW 86, unde reducerea artei la narcotic este explic clt legată de condițiile vieții în societatea industrială („oameni a căror 762 lucru; pe când în fond toate vederile așa-zise umanitare ale dreptului, ale justiției punitive etc., care tind să identifice structurile sociale cu morala, au pentru Nietzsche același sens. și de aceea și împotriva acestor fenomene se îndreaptă polemica sa; chiar triumful spiritului sistematic într-o filosofie ca aceea a lui Hegel ar putea să se încadreze în acest fenomen de ansamblu. Dar esențialul, independent de aceste extinderi ale conceptului, rămâne faptul că pe de o parte societatea tinde să suprime orice rămășiță de autonomie a simbolicului, în timp ce în sens contrar, tocmai lumea simbolicului, chiar prin contradicțiile pe care le pune în lumină și de care e pe cale să devină conștientă (veracitatea care neagă adevărul), tinde chiar să se îndrepte împotriva acelei ordini sociale și productive în funcție de care la origine luase naștere. Aceasta, cum am văzut, e unul dintre sensurile, sau poate sensul principal, al tezei lui Nietzsche despre contrastul dintre impulsul de a ști și cerințele vieții: impulsul spre a ști e simbolicul devenit autonom care nu se mai supune să funcționeze doar ca instrument a altceva decât sine, ba chiar, în tensiunea lui demascatoare, se întoarce pozitiv împotriva vieții înseși și a condițiilor ei. Tocmai manifestarea acestor contradicții este ceea ce am numit autonegarca metafizicii, și ea se reflectă fie în demascarea efectuată de Nietzsche a diferitelor forme ale metafizicii (religie, morală, artă, filosofie), fie, de asemenea, în autodemascarea finală a metodei înseși a demascării. Metafizica, în acest fel, este împinsă către negarea ei, fie ca ansamblu de conținuturi, fie ca metodă de gândire; fiindcă impulsul către adevăr se naște din viață nu e o facere, ci o „afacere"). Concluzia aforismului e însă mult mai generală: „Cine ne va povesti toată istoria narcoticelor? Este într-un fel istoria „culturii", a așa-zisei culturi superioare. Unde cultura pare a fi înțeleasă ca narcoticul care, istoricește a însoțit dintotdeauna societatea productivă raționalizată, societatea lui ratio socratică, nu orice societate, îmi pare, deoarece aluzia la „cultura superioară" arată că Nietzsche se referă la cultura claselor culte europene. 163 cercetarea metafizică a certitudinii și a întemeierii, și se explică ca cercetare de întemeiere; tocmai urmând cercetarea de întemeiere, însă, ajungem să descoperim, mai întâi de toate, falsitatea și caracterul autocontradictoriu al metafizicii ca sistem, și în sfârșit caracterul autocontradictoriu al metodei metafizice a întemeierii. Tocmai la acest fapt face aluzie conceptul de bunăvoie de aparență, care reprezintă cumva încheierea itinerarului demascator nietzscheean. Descoperirea bună-voiei de aparență se poate numi și descoperirea metodei genealogice ca metodă de gândire alternativă fa metafizică și la tendința ei de întemeiere2. Liniile fundamentale ale nașterii acestei noi metode se pot repera într-o serie de aforisme din prima carte din Omenesc prea-omenesc, din care iese mai cu seamă la lumină mult mai clar conexiunea unei atari metode de gândire cu o poziție diferită față de problema raportului adevăr-aparență. 2 Noțiunea de genealogie deține un loc important în studiul lui G. Deleuze, Nietzsche et la philosophie, cit., și în lucrările care, cel puțin prin acest aspect, depind de ea, precum cea a lui J. Granier, Le probleme de la verit£ dans l'oeuvre de Nietzsche, ivi, Seuil, 1966. Fie la Deleuze, fie în mod mai marcat, la Granier, noțiunea de genealogie încă mai are - după părerea noastră - un rest de semnificație „metafizică" ce trebuie clarificat și respins; nici unul, nici celălalt nu țin cont suficient de texte precum aforismul 44 din Aurora (vezi mai jos discuția asupra lui, p. 156), și deci riscă să conceapă genealogia tot după modelul întemeierii (pe care totuși, explicit, îl refuză). Genealogie vrea să însemne, după Deleuze (p. 2-3) „valoare a originii și origine a valorilor [...]; elementul de diferențiere al valorilor din care descinde însăși valoarea lor. Genealogie vrea să însemne deci origine sau naștere, dar și diferență sau distanță prin origine [...] Noblețe sau micime, noblețe și caracter ignobil, noblețe și decadență în origine". Dar aceasta înseamnă, încă o dată, a întemeia istoria culturii, nu într-o unică ființă, ci într-o „prețuire originară" care, prin faptul că-i o instituire originară de diferențe, nu apare mai puțin „prezentă" decât ființa din metafizică. Desigur, așa cum subliniază Deleuze, aceasta înseamnă să i se ia ființei ca ideal, sau chiar faptului pozitivist, orice „nemijlocire", deci orice pretenție de a conta ca fundament ultim. Unei astfel de perspective i se substituie aceea a unei duplicități originare a ființei (care, la Granier, se dezvoltă într-o interesantă conexiune cu problematica hermeneutică), manifestată de exemplu în importanța unor concepte precum cele de „activ" și „reactiv", considerate esențiale de către Deleuze pentru înțelegerea lui Nietzsche. Dar atâta timp 164 „Filosofii obișnuiesc să se așeze în fața vieții și a experienței - adică în fața a ceea ce ei numesc lumea fenomenală - ca în fața unui tablou care a fost desfășurat o dată pentru totdeauna, și care arată în mod invariabil și fix același proces: acest proces, cred ei, trebuie să fie corect interpretat, pentru a trage din el o concluzie asupra ființei care a produs tabloul: adică asupra lucrului în sine, care obișnuiește totdeauna să fie considerat ca rațiunea suficientă a lumii fenomenale. Dimpotrivă, logicienii mai riguroși, după ce vor fi definit cu acuitate conceptul metafizicului ca pe acela a ceva ce nu e condiționat și care, prin urmare, nici nu condiționează, au negat orice conexiune între incondiționat (lumea metafizică) și lumea cunoscută nouă: astfel încât tocmai în fenomen nu se manifestă deloc lucrul în sine și trebuie refuzată orice concluzie dinspre primul spre celălalt. De către ambele părți nu a fost așadar luată în considerare posibilitatea ca acel tablou - ceea ce pentru noi astăzi se cheamă viață și experiență - să fie devenit puțin câte puțin, și să fie, de asemenea, în plină devenire, și deci să nu trebuiască să fie considerat ca mărime fixă, pe baza căreia să se poată formula sau chiar nega o judecată asupra autorului (rațiunea suficientă). Pentru faptul că de milenii am scrutat lumea cu pretenții morale, estetice și religioase, desfrânată în excesele gândirii nelogice, această lume a devenit puțin câte puțin atât de miraculos de felurită, de teribilă, de profundă în semnificație, plină de suflet și a căpătat culoare - însă coloriștii am fost chiar noi: intelectul uman a făcut să apară fenomenul și a transferat în cât și duplicitatea e indicată, mai mult sau mai puțin explicit, ca o „structură" (pe care filosofia o recunoaște, o teoretizează, o pune în lumină: în sfârșit, o contemplă), metafizica nu este cu adevărat înfrântă. De asta depinde și faptul că, în operele lui Deleuze și Granier, metoda genealogică tinde să fie izolată ca metodă a lui Nietzsche, mai degrabă decât să fie văzută ca un moment al dezvoltării filosofiei lui către construcția ultraomului. Observația asupra caracterului încă „metafizic" în pofida a toate acestea, și contemplativ al metodei genealogice interpretată în acest fel se poate extinde la o noțiune care trimite explicit la genealogia nietzscheeană, înțeleasă după direcții analoage cu acestea, și anume la noțiunea de arheologie" teoretizată de M. Foucault în Le parole e le cose [Cuvintele și lucrurile], trad. it., Milano, Rizzoli, 1967, și în Archeologia del sapere, trad. it, ivi, 1971. Trebuie observat, în fine, că tocmai pe această interpretare metafizică a genealogiei nietzschcene pare să se fondeze și paralela pe care Granier (pp. 153-56; de asemenea cf. și 164-70) o instituie între metodă genealogică și critică marxistă a ideologiei. 165 lucruri eronatele lui concepții fundamentale. Târziu, foarte târziu - el reflectează: și acum lumea experienței și lucrul în sine îi apar atât de extraordinar de diferite și de separate, că refuză să tragă concluzie dinspre unul spre celălalt; sau, într-un chip îngrozitor de misterios, invită să renunțăm la intelectul nostru, la voința noastră personală: ca să ajungem la esențial prin a deveni esențiali. Alții, dinspre partea lor, au strâns la un loc toate caracteristicile lumii noastre fenomenale - adică ale reprezentării acelei lumi fabricate prin erori intelectuale și care ne-a fost transmisă ca moștenire - și, în loc să acuze ca vinovat intelectul, au acuzat esența lucrurilor drept cauză a acestui caracter obiectiv și foarte neliniștitor al lumii, și au predicat eliberarea de ființă. De toate aceste concepții se va debarasa în mod hotărâtor procesul continuu și laborios al științei, care va sfârși prin a-și sărbători într-o zi triumful său cel mai înalt într-o istorie a genezei gândirii, al cărei rezultat ar putea probabil să fie rezumat în această propoziție: ceea ce noi acum numim lume este rezultatul unei cantități de erori și de fantezii care au apărut încetul cu încetul în evoluția de ansamblu a ființelor organice și care au crescut încrucișându-se unele cu altele și ne sunt acum transmise moștenire ca un tezaur acumulat în întreg trecutul - ca tezaur: deoarece valoarea umanității noastre se sprijină pe el. De această lume a reprezentării știința ne poate elibera în realitate numai în mică măsură - și de altfel lucrul nu-i deloc de dorit -, întrucât ea nu poate în esență să înfrângă forța unor foarte vechi abitudini ale senzației; dar ea poate să lămurească gradat și progresiv istoria nașterii acelei lumi ca reprezentare: și să ne ridice, cel puțin pentru câteva momente, deasupra întregului proces. Poate vom recunoaște atunci că lucrul în sine este demn de un râs homeric: că el a părut a fi atât de mult, ba chiar totul, iar în realitate e gol, adică gol de semnificație.1' (MA 16). Acest lung text, care-i așezat semnificativ aproape la început în Omenesc prea-omenesc, conturează atât sensul descoperirii metodei genealogice, cât și problemele pe care ea le comportă. Mai întâi de toate, pasiunea metafizicii pentru lumea adevărată de dincolo de lumea aparentă și pasiunea pentru întemeiere: această lume adevărată e văzută drept rațiune suficientă a lumii sensibile; și chiar atunci când se neagă orice raport de cauzalitate între cele două lumi, lucrul în sine își exercită încă funcția de 166 fundare ca loc al ajungerii la esență, adică la o altă lume decât cea prezentă. împotriva oricărei credințe metafizice în lucrul în sine se ridică conștiința caracterului devenit și în devenire al lucrurilor. Nietzsche arată bine cum admiterea procesualității deschise a ființei implică, gândită în profunzime, negarea oricărei distincții între aparență și lucrul în sine; încât reîntoarcerea la lucrul în sine ar cere să fi făcut un soi de inducție completă a tuturor aparențelor. în impulsul metafizic către întemeiere se ascunde un preconcept „estetist", tendința de a considera lumea ca o operă deplină și finită (de aici dificultatea pe care o au toate metafizicile de a teoretiza libertatea, de altfel). „Dacă nu ați fi transformat natura într-o comedie, nu ați crede în Dumnezeu -toată mașinăria teatrală, culisele, surprizele..." (IV, 3, p. 276). Dumnezeu e gândit ca „autor" chiar numai în măsura în care natura e gândită ca o „comedie"; face și el parte din lumea măștii, există în funcție de ea, chiar dacă îi răpește măștii, ca și lucrul în sine, orice inocență, mobilitate, bucurie. Descoperirea caracterului devenit și în devenire al lumii merge în același sens cu descoperirea bogăției și varietății aparențelor născute din întretăierea de erori și fantezii cultivate și moștenite timp de milenii. Aici Nietzsche face pasul hotărâtor către esența metodei genealogice, și de asemenea pasul cel mai dificil. De ce, dacă lumea e devenită, trebuie să fie ea rodul acestei acumulări de erori, de fantezii, de interpretări? Legătura e dată tocmai de conștiința, pe care la un moment dat gândirea metafizică o dobândește, a eterogeneității între această lume a aparențelor și aceea a lucrului în sine, până-ntr-atât încât să nege orice legătură cauzală între una și cealaltă. Lumea în care trăim de fapt nu e aceea a pretinsului lucru în sine, ba chiar este radical diferită de ea. Ceea ce noi numim lume aparentă, așadar, nu poate fi produsă de lucrul în sine, față de care este atât de eterogenă; ea este produsă în schimb de „erorile" intelectului. Dacă nici această constatare nu e de ajuns ca să anihileze conceptul de lucru în sine, argumentul decisiv este, iată, acela al 167 devenirii lumii: această devenire e un sistem de interrelații care exclude orice opoziție rigidă între obiect și subiect, deoarece pentru a stabili această opoziție ar trebui să fie fixate cel puțin granițele - evident stabile - dintre două lumi sau două aspecte ale ființei. însă aceste granițe sunt chiar ele implicate în devenirea generală a lucrurilor. Istoria genezei gândirii, nu ca istorie a originii ei, ci a devenirii ei, este deci adevărata lichidare a noțiunii de lucru în sine și implică nașterea unei gândiri noi, ce nu mai e orientată de imboldul metafizic al întemeierii în nici una dintre formele sale. Această gândire începe prin a căpăta conștiința, nu numai a insubsistenței lucrului în sine și a erorilor care stau la baza lumii noastre, dar și a faptului că asemenea erori sunt un tezaur al omenirii, constituie lumea semnificației (împotriva „golului de semnificat" ce se relevă în schimb ca fiind proprie lucrului în sine), care e substanța însăși a umanității noastre. E clar că sarcina gândirii, odată intrată în stăpânirea acestei conștiințe, nu poate fi aceea de a ne debarasa de erori; lucrul n-ar fi posibil, dat fiind că nu putem „învinge puterea unor foarte vechi obișnuințe ale senzației”; și nici de dorit, pentru că lumea întrețesută cu aceste erori constituie toată bogăția noastră, nu numai pentru că asigură posibilitățile noastre de existență, dar pentru că e substanța vieții noastre spirituale, a conștiinței noastre. Gândirea poate cel mult „să ne ridice un moment deasupra întregului proces". Faptul nu constă, totuși, în a ne face să luăm conștiință de utilitatea erorilor și, eventual, în a purifica lumea conceptuală pe baza efectivei, recunoscutei necesități și funcționalități actuale, pentru viață, a anumitor erori, cum par a crede acei interpreți care, chiar recunoscându-i lui Nietzsche meritul de a fi făcut o critică radicală a cunoașterii și a interpretării ei metafizice, îl reduc apoi la un simplu teoretizator al funcției utilitariste, tehnice, magice și ideologico-sociale, a așa-zisului adevăr, interzicându-și înțelegerea nu numai a adevăratului sens al acestei doctrine a lui, dar și, mai ales, a evoluțiilor ulterioare care îl conduc, prin intermediul demascării, la recuperarea 168 dionisiacului și la noțiunea de Uebermenxch^ Antidarwinismul lui Nietzsche (pc care, între altele, Habermas îl relevă) înseamnă și faptul că reducerea erorilor la funcția lor vitală, și, revizuirea lor pe măsura acesteia, ar fi o extremă reprezentare a lucrului în sine în forma unui ansamblu de cerințe de viață (presupuse ca mereu același: instinctul de conservare, de exemplu; dar și importanța pe care unii filosofi i-au atribuit-o ca principiu de explicare e cu totul istorică: cf. FW 349) pe baza cărora s-ar putea distinge între adevărat și fals ca între funcțional și inutil, înălțarea gândirii deasupra procesului devenirii lumii-eroare e cu mult mai mult decât aceasta, și se caracterizează mai degrabă ca buna-voie de aparență despre care s-a vorbit. Fapt e că necesitatea erorii, a cărei descoperire stă la baza gândirii genealogice, e mult mai mult decât descoperirea funcționalității ei pentru cerințele vieții. Un asemenea mod de a demasca simbolicul ar fi foarte pașnic și cu totul conform cu cerințele productiv-organiza-torice ale așa-zisei ratio, și tocmai acestora, în schimb, li se opune impulsul autonom al cunoașterii care pune în mișcare întreg procesul demascării. Ideea că funcționalitatea unei propoziții este în vreun fel măsura adevărului ei este chiar unul dintre paralogismele de care tocmai cercetarea genealogică trebuie să ne elibereze. Oamenii tind să creadă că dacă un lucru există, el își are legitimitatea lui; că dacă o propoziție ne face fericiți, e adevărată; și, invers, că ceea ce nu „funcționează'* în cutare sau cutare fel nu este legitim sau adevărat. Dar „spiritul liber, căruia i se întâmplă mult prea frecvent să se izbească de un asemenea mod defectuos de a deduce și care are de suferit consecințele lui, se vădește adesea în tentația de a trage concluzii contrarii" (MA 30); ele, cu toate acestea, sunt la fel de eronate, tocmai pentru că continuă să ia drept etalon de măsură, fie și la modul negativ, funcționalitatea socială - dezvoltarea doctrinei 3 Aceasta este, cum am relevat deja (vezi nota 3 la cap. 2, secțiunea I) limita interpretării lui Nietzsche efectuată de J. Habermas. 769 nietzscheene a „spiritului liber“, de altfel, care este un aspect important al itinerarului său de demascare a metafizicii și a metodei metafizice, arată că el, cu toate acestea, înclină mai degrabă să rețină drept juste „concluziile opuse“ definite aici ca eronate, și anume faptul că adevărul unei opinii se măsoară tocmai prin capacitatea ei de a turbura și a crea neplăcere. Spiritul liber, în fapt, este astfel întrucât reprezintă exact opusul spiritului înlănțuit, care se integrează pașnic în sistemul de idei în vigoare pentru a-1 dezvolta și susține, și care e tratat „de educatorii săi ca și cum ar fi el ceva nou, dar ar trebui să devină o repetare" (MA 228) și intr-adevăr ca pură repetare funcționează, ceea ce îi dă buna conștiință și așa-zisa tărie de caracter.4 Printre criteriile care conduc spiritele înlănțuite există până și ideea că „toate lucrurile care nu ne sunt supărătoare sunt juste... toate lucrurile care ne aduc avantaj sunt juste", și la aceasta se adaugă încrederea în justețea a ceea ce are durată și a ceea ce costă sacrificiu (unde se exprimă semnificația esențialmente conservatoare și represivă a spiritului îngrădit) (MA 229). Pericolul comunităților ce se întemeiază pe preeminența spiritelor îngrădite, puternice și pline de caracter, „este imbecilizarea treptat sporită prin ereditate, imbecilizare pe care orice stabilitate o târăște în urma ei ca pe umbra sa. Indivizii mai liberi, mult mai nesiguri și moral mai slabi sunt aceia de care depinde, în astfel de comunități, înaintarea intelectuală: sunt oameni care încearcă lucruri noi și în general varietatea". (MA 224) 4 Cf. MA 228: „A fi îngrădiți în opinii, lucru ce devine din obișnuință instinct, conduce Ia ceea ce se cheamă tăria de caracter [...] Se zice caracter bun la un copil felul cum se manifestă la el îngrădirea la ceea ce a existat deja; punându-se de partea spiritelor înlănțuite, copilul arată pentru prima dată simțul comun care se deșteaptă în el; pe baza acestui simț conrun, devine mai târziu util Statului său sau categoriei sale". 170 Să nu se creadă, totuși, că în acest fel criteriul utilității și funcționalității prezente este înlocuit simplu cu criteriul progresului intelectual, pe care Nietzsche îl subliniază îp ultimul aforism reprodus. Cum apare de altfel din lămurirea pe care el i-o adaugă imediat, această înaintare nu este la rândul ei măsurabilă pe baza unor criterii funcționale; spiritele libere sunt pur și simplu cele care încearcă lucruri noi, nu contează dacă sunt utile sau nu, și în aceasta constă mersul înainte. De altfel, între trăsăturile care îi deosebesc de spiritele îngrădite, este și faptul că acestora din urmă „le lipsește cunoașterea multiplelor posibilități și direcții de a acționa11 (MA 228). Fapt care readuce noțiunea de progres intelectual la conținutul fundamental a' metodei genealogice, deschiderea către multele posibilități ale devenirii umane, văzute în caracterul lor mobil de posibilități, d e abateri, de erori și măști. Deși nu se reduce, așadar, la nici o formă de utilitarism sau de credință în „progres11, descoperirea necesității erorii trebuie înțeleasă foarte radical ca descoperire, pe de o parte, a inevitabilității ei de bază; iar pe de alta, a bogăției dezvoltăr.lor pe care le prilejuiește. Acestea sunt cele două semnificații ale respectivei doctrine ce se găsesc elaborate în chiar prima parte din Omenesc prea-omenesc, în aforismele 19 34, cu care se încheie discuția dedicată „lucrurilor prime și ultime11 și se introduc analizele specifice ulterioare, asupra cărora ne-arn oprit deja. Știința naturii, de care depinde o parte atât de mare a existenței noastre în lume, e bazată pe matematică, ce are ca oază principiul numerabilității, comparabilității etc., unor ''ieruri diferite între ele, dar presupuse ca omogene, și de fapt făcute astfel de către raportul pe care-1 au ele cu noi, și cu o anume constanță a modurilor noastre de reprezentare (adevăr al kantianismului) (MA 19). Alături de aceste erori pe care e bazată, și nu poate să nu se bazeze, știința, sunt erori necesare legate de aprecieri fără de care nu putem trăi; aceste * valuări se sprijină pe generalizarea unor judecăți deja impure, iar 171 impuritatea tuturor judecăților, particulare sau generale, se naște din faptul că ele nu pot niciodată să provină dintr-o cunoaștere completă a obiectului (care-i permanent în devenire; să ne amintim aforismul 16, deja citat); și dincolo de faptul că utilizează o măsură - stările noastre de spirit - aflată și ea în continuă variație (MA 32). La această necesitate a erorii, legată de condițiile vieții organismului în lume, se mai adaugă însă în această privință o a doua, care pentru Nietzsche sfârșește prin a dobândi un relief și mai mare, și este aceea care determină evoluția ulterioară a acestei teorii a erorii necesare. La ea face deja aluzie aforismul 16 de la care am pornit: eroarea e necesară în sensul că nu putem renunța la ea fără să renunțăm la însăși bogăția umanității noastre. „Printre lucrurile ce pot să-l ducă pe un gânditor la disperare este recunoașterea faptului că omul are nevoie de ilogic, și că din ilogic se nasc multe lucruri bune. El este înrădăcinat atât de solid în pasiuni, în limbă, în artă, în religie și în genere în tot ceea ce conferă valoare vieții, că nu poate fi extirpat fără a dăuna prin aceasta ireparabil acestor lucruri frumoase". (MA 31) „Eroarea a făcut omul atât de profund delicat și de inventiv încât să producă o floare ca aceea a religiilor și a artelor. Pura cunoaștere n-ar fi fost în stare să o facă. Cine ne-ar dezvălui esența lumii ar cauza în noi toți cea mai neplăcută deziluzie. Nu lumea ca lucru în sine, ci lumea ca reprezentare (ca eroare) este atât de bogată în semnificație, atât de profundă și de minunată, și aduce în suflet atâta fericire și nefericire".5 (MA 29). In fața acestei recunoscute necesități a erorii, cunoașterea nu poate să se limiteze la demascare, la „întemeiere" de tip metafizic a erorii în originile ei, ce ar echivala cu suprimarea ei. „Un grad, desigur foarte elevat, de cultură e atins atunci când omul se eliberează de ideile și de temerile superstițioase și religioase... Dacă 5 Experiența religioasă pare să fie chiar de folos ca pregătire pentru descoperirea metodei genealogice, deoarece e capacitatea de a te bucura de lume ca de propria creație: FW 300. 172 el este la acest grad de eliberare, încă îi mai rămâne de depășit, prin maxima tensiune a reflecției sale, metafizica. Pe urmă, însă, e necesară o mișcare înapoi', el trebuie să înțeleagă justificarea istorică, precum și pe cea psihologică a acestor reprezentări, trebuie să recunoască că totuși de acolo a venit cel mai mare progres al omenirii și că, fără o astfel de mișcare înapoi, am fi lipsiți de cele mai bune rezultate obținute până acum de omenire." (MA 20) Justificarea istorică de care vorbește aici Nietzsche nu înseamnă desigur să readuci valoarea și semnificația erorilor și a bogatelor și multiformelor lor consecințe la originea lor și la funcția lor primitivă. Acest lucru, de altfel, e clarificat în rândurile imediat următoare, unde atare justificare e înțeleasă ca faptul de a pricepe că din acele erori a venit progresul, bogăția simbolică, a umanității. înțeleasă ca activitate reductivă, explicarea istorică are împotriva ei evidența; e adevărat că toți ne naștem din pântecul matern, dar progenitura adultă „pusă alături de mamă face să apară destul de disproporționată această ipoteză" (M 340) Cu aceeași obiecție se întâlnește cel ce crede că gândirea genealogică este o formă de respingere a erorilor. „Deci, pentru că legea morală și dreptul sunt opera omului, voi credeți că puteți să vă dispensați de ele: doar operă omenească, ziceți voi; nu știți că dacă disprețuiți în felul ăsta opera oamenilor, vă stigmatizați cu dispreț pe voi înșivă și toate operele omenești pe care cugetați să le înfăptuiți? Ar trebui să fiți înțelepți și să cinstiți opera omului chiar mai mult decât dacă ar fi opera lui Dumnezeu... pentru că, ce vă pasă de Dumnezeu! Dar de opera părinților și strămoșilor voștri..." (IV, 3, p. 334). Istoria originii sentimentelor morale, și în general a tuturor erorilor pe care gândirea genealogică le demască, e fundamental diferită de o critică și de o respingere (FW 345). Chestiunea acceptării sau neacceptării acestora se pune numai după ce li s-a reconstituit geneza, nu pentru că așa li se stabilește funcționalitatea, ci pentru că numai astfel se câștigă noua poziție a gândirii 173 ce ne face capabili să avem iarăși o unitate de măsură de judecată. Neidentificarea genealogiei cu evaluarea și cu critica e numai la prima vedere un fapt metodic. în spatele acestei distincții metodice se ascunde faptul mai general că numai gândirea genealogică ne pune - pe noi care trăim în epoca încheierii metafizicii, cu toate semnificațiile stratificate pe care le are această noțiune - în condițiile de a accepta sau de a respinge ceva. Gândirea genealogică e faptul decisiv pentru trecerea la o nouă formă de viață. Problema definirii acestei noi forme de viață i se pune lui Nietzsche înainte de toate ca problemă a supraviețuirii omului care a descoperit legătura de nedespărțit dintre viață și eroare. Am amintit deja aforismul din Știința voioasă în care Nietzsche se întreba dacă adevărul se lasă cu adevărat încorporat în viață, sau dacă nu reprezintă, în schimb, o ireductibilă negare a ei (FW 110). în aforismul ce încheie prima parte din Omenesc prea-omenesc el pune problema în termeni de posibilitate de „a rămâne în chip conștient în neadevăr". „întreaga viață omenească e adânc cufundată în neadevăr; individul n-o poate scoate din acest puț fără ca prin asta să nu aibă de furcă din cele mai adânci motive cu trecutul său; fără să nu considere prostești motivele lui prezente, cum ar fi cel al onoarei și fără să nu opună batjocură și dispreț patimilor ce împing către viitor și către o fericire în acest viitor. E adevărat oare că ar mai rămâne vreun singur fel de a gândi, care și-ar purta în spate ca rezultat personal disperarea și ca rezultat teoretic o filosofie a distrugerii? Eu cred că decizia în ce privește efectul cunoașterii va fi dată de temperarea unui om: mi-aș putea închipui, tot atât de bine ca acel efect descris și posibil în unele naturi aparte, și un alt efect, grație căruia s-ar naște o viață mult mai simplă, mult mai pură de patimi decât cum este cea actuală, așa încât la început motivele străvechi ale dorinței năvalnice ar mai avea încă forță, străvechi obicei ereditar, dar puțin câte puțin s-ar potoli sub influența cunoașterii purificatoare. în cele din urmă s-ar putea trăi printre oameni și cu sine însuși precum în natură, fără laude, reproșuri și înflăcărări, hrănindu-ne ca dintr-un spectacol cu multe lucruri de care până acum erai nevoit doar să-ți fie 174 teamă... desigur, pentru un scop ca acesta ar fi nevoie de o bună temperare... caie în manifestările ei n-ar mai avea nimic din tonul bombănitor sau din îndârjire: adică din notele supărătoare caracteristice câinilor și oamenilor îmbătrâniți care au rămas mult timp legați de un lanț. Din contră, un om, căruia lanțurile obișnuite ale vieții i-au căzut într-o măsură atât de mare încât el de acum încolo nu mai trăiește decât pentru a cunoaște tot mai bine. trebuie să poată renunța fără invidie și nemulțumire la multe, ba chiar la aproape tot ce are valoare pentru ceilalți oameni; trebuie să-i ajungă, ca fiind starea cea mai de dorit, acea liberă, neînfricată plutire pe deasupra oamenilor, a obiceiurilor, a legilor și a evaluărilor originare ale lucrurilor?* (MA 34). Caracterul intrinsec al vieții determinate de gândirea genealogică pune și o problemă particulară care privește modul ei de a se stabili. Este problema pe care Nietzsche aici o rezolvă prin noțiunea de „temperare", și care de altfel va continua să i se impună și mai târziu, când se va pune problema modului de a-1 produce pe Uebermensch. Recurgerea la temperare este recurgerea la un mod natural de a se maturiza al spiritului liber, al omului capabil să trăiască în lumea măștii bune, dat fiind că aceasta pare unica garanție ca el să nu fie un produs „reactiv"6, un câine bătrân care mârâie în lanț, și care chiar atunci când se eliberează din el poartă încă în sine „maladia lanțului" (WS 350). Un mod de a exista pe care, prin inocența și lipsa lui de conflict, Nietzsche nu-1 poate numi altfel decât natural, nu se poate naște dintr-o luptă, pentru că altfel ar purta permanent în el amintirile și semnele ei. Dacă trebuie să existe o luptă aici, ea trebuie să fie o luptă împotriva luptei însăși.7 Chiar când vorbește despre cunoaștere ca luptă, Nietsche o subordonează întotdeauna unei 6 Despre locul central al acestei categorii, a se vedea Nietzsche et la philosophie, deja cit, de G. Deleuze. 7 Cf. un fragment postum din vara lui 1879, în IV, 3, pp 351-52: „Luptă împotriva durerii. Mijloacele pentru a o combate devin ele însele suferințe (exagerarea constă în a lupta, în a duce la extrem). Natura ca durere, societatea ca durere, civilizația ca durere, știința ca durere. Deci: luptă împotriva luptei!" 175 atitudini finale ironice, o pune alături de dans, face din ea o condiție pentru „a trăi bucuros și a râde cu bucurie4* (FW 324). Rămâne însă adevărat că recurgerea la temperare, cum se întâmplă adesea, în scrierile acestei perioade, mai ales, dar și în cele ulterioare (ne gândim la aluziile lui Nietzsche la importanța dietei în determinarea calității unui gând și în general la însemnătatea fiziologiei pentru viața spirituală), e un subterfugiu de tip „alegoric**, care rămâne alegorie pentru că face aluzie la un conținut ce nu reușește să se formuleze în termeni preciși, și căruia îi indică mai degrabă doar direcția și cerința. Caracterul problematic al formei de viață determinate de gândirea genealogică, de altfel, nu constă doar în chestiunea despre cum se produce spiritul liber, ci în definirea însăși a trăsăturilor ei. Este clar, pe de o parte, că unul dintre aspectele ei constitutive, este renunțarea la violența pasiunilor, consecință directă a pierderii încrederii necondiționate în erorile din care acestea se nutreau; dar, indirect și mai fundamental, ea se naște din dispariția temerilor ce domină existența omului metafizic. Chiar teama, de altfel, e o patimă, și e chiar patima dominantă din care toate celelalte depind în lumea moralei platonico-creștine, cum a arătat cel puțin implicit analiza moralei și a formelor sale, de la ideea de responsabilitate la sentimentul de culpă și până la cerința mântuirii. Slăbirea pasiunilor este înainte de toate și slăbirea fricii, fie în sensul în care este și ea tot o pasiune, fie întrucât, în forma moralei actuale, este climatul determinant în care se maturizează și se califică toate pasiunile. Dar, tocmai, sfârșitul patimilor la omul gândirii genealogice nu trebuie înțeles ca moarte absolută a vieții emotive, ci numai a acelei lumi de pasiuni violente legate de structura plină de angoasă a moralei platonico-creștine. Dar chiar dacă. în acest fel, nu i se ia spiritului liber toată sfera vieții afective, problema modului lui de existență rămâne, iar Nietzsche n-o va rezolva decât prin doctrina eternei reîntoarceri și a lui Uebermensch enunțată în Zarathustra. Toate 176 caracterizările acestui tip de. viață pe care el le dă în operele anterioare trebuie văzute așadar numai ca o pregătire și o clarificare de cerințe, a căror rezolvare se va avea doar ulterior. E greu într-adevăr să-ți dai seama cum anume omul gândirii genealogice mai poate să rămână în vreun fel legat de erorile și de aprecierile din care omenirea a trăit și încă mai trăiește, chiar și în el, o dată ce le-a recunoscut falsitatea. Pare că tot ceea ce am văzut afirmat, în prima parte a lui Omenesc prea-omeneșc, în privința faptului de a nu arunca deoparte tezaurul pe care omenirea trecutului ni l-a transmis tocmai prin erorile ei, își găsește o limită hotărâtoare în renunțările de care vorbește ultimul aforism citat și care ar trebui să-l facă pe omul cunoașterii să se îndepărteze de tot ceea ce are valoare pentru ceilalți oameni. Lui ar trebui să-i ajungă doar pasiunea cunoașterii, gândirea genealogică însăși ca supremă formă de libertate.8 * * * Ceea ce Nietzsche se străduie să definească, pe toate aceste căi, fie și aparent contradictorii, este ceea ce nouă ne-a apărut drept eliberare a simbolicului, cea care constituie sensul ultim al amurgului metafizicii și forma însăși a noii lumi născute odată cu gândirea genealogică. Această eliberare se prezintă deocamdată mai ales cu trăsături negative, a căror emblemă rezumativă e ironia, râsul, dansul, frivolitatea comediei. Prin ajungerea la capăt a metafizicii ca autonomizare de facultăți și produse simbolice ce se răscoală împotriva aplatizării impuse de către ratio, are chiar un loc important tocmai în dezvoltarea liberă a instinctului comediantului, și asta în acele straturi sociale „inferioare11 care, prin sărăcia și condiția lor de excludere, au fost 8 Această posibilitate a gândirii pare să se manifeste în istorismul diltheyan, prin care, cum a observat H. G. Gadamer, cf. Veriiă e metodo, trad. cit., p. 274 și urm, refuzul spiritului absolut hegelian se transformă într-o absolutizare a conștiinței istorice ca supremă formă de libertate. Evoluția cercetării lui Nietzsche de la spiritul liber la ultraom arată că el nu consideră că o astfel de libertate se poate cuceri numai prin educarea conștiinței istorice. 777 întotdeauna nevoite să dezvolte și să cizeleze o mare capacitate de adaptare. Ele au trebuit, ca să supraviețuiască, să învețe să-și pună paltonul pe orice vreme, până într-atât, încât, „toată această abilitate, întărită din generație în generație, devine despotică, irațională, neînfrânată și învață, ca instinct, să comande celelalte instincte, și generează comediantul, artistul", prin care se realizează ceea ce constituie esența comediantului, dar și a artistului în genere și, ca bună voie de mască, a însuși omului nou al gândirii genealogice, adică „falsitatea cu bună știință, plăcerea contrafacerii în izbucnirea ei ca putere ce dă la o parte așa-zisul „caracter", năpădindu-1, uneori sufocându-1; dorința intimă de a cantona undeva, într-o mască, într-o aparență; un exces de facultăți de adaptare de orice fel care nu se mai pot mulțumi să servească utilității celei mai stricte și imediate..." (FW 361).9 Excesul de facultăți de adaptare care-și refuză să servească utilității imediate exemplifică în mod extrem de clar fenomenul care stă la baza contradicției și a sfârșitului metafizicii, eliberarea simbolicului de orice supunere la funcționalitatea vitală imediată. Faptul că cei care dezvoltă această capacitate sunt tocmai cei săraci și excluși, chiar dacă nu trebuie supraestimat ca o nesperată deschidere revoluționară a gândirii lui Nietzsche. nu trebuie nici neglijat, mai ales dacă ne gândim că întreaga teorie a spiritului liber intonează, fie chiar și pe un alt ton, același concept, și 9 Cum am mai menționat, un mare comediant e, pentru Nietzsche, Richard Wagner. în aceasta constă probabil unul dintre motivele admirației pe care Nietzsche a nutrit-o pentru el in anii tinereții. Dar Wagner nu e comediant veritabil, e histrion; adică, dacă e adevărat ce am spus despre problemele ce împing evoluția gândirii lui Nietzsche spre maturitate, el rămâne un comediant închis în sfera artei: Bayreuth poate fi văzut foarte bine ca un exemplu a ceea ce devine arta în epoca muncii. Despre Wagner ca comediant, în afara scrierilor edite, a se vedea și fragmentele postume din anii 1878-79, în IV, 3. Vezi, de asemenea, aici, mai sus. nota 1 din cap. 1, secț. II. Chiar faptul de a nu-1 suporta pe Wagner ca comediant, confruntată cu admirația pe care o manifestă în schimb, pentru arta actorului, un text cum e cel din FW 361, trimite la poziția centrală a deosebirii dintre masca rea și masca bună. 178 anume că la baza oricărei libertăți și a oricărei capacități de gândire genealogică stă o formă de excludere, de excepționalitate, dar și de efectivă nesiguranță vitală, până într-atât încât poate exista temerea că într-o lume în care nesiguranța ar fi cu totul eliminată, spiritul liber n-ar mai găsi condițiile indispensabile propriei lui dezvoltări (cf. MA 234-236). Libertatea simbolicului este deci exemplificată mai întâi de toate prin condiția artistului, în esența lui profundă de comediant. în această atitudine se găsesc reunite o totală disponibilitate la aparență și o extremă atenție jovială la „real", înțeles ca acea lume care a ajuns să se formeze din împletirea erorilor și a fantasmagoriilor omenirii trecutului. Atenția la real nu contrazice bunăvoia de aparență în măsura în care aparența nu mai e simțită sau văzută ca opusă unui „adevăr" ce joacă rolul terorist de etalon, de canon, de asigurare și amenințare în același timp. Această formă de „realism" era idealul grecilor, care în Odiseu admirau mai ales „capacitatea de a minți și pe aceea a vicleniei și îngrozitoarei represalii; capacitatea lui de a fi la înălțimea împrejurărilor; putința de a apărea - la nevoie - mai nobil decât cei mai nobili; putința de a fi ceea ce voia... toate acestea sunt idealul grec. Lucrul cel mai demn de luat în seamă constă în faptul că aici contrastul între a apărea și a fi nu este simțit deloc și deci nu e nici măcar obiectul unei aprecieri etice. Au mai existat vreodată actori atât de perfecți?" (M 306). Odată eliminată opoziția metafizică dintre adevărat și fals, e recuperată și o autentică disponibilitate la real ca atare, în concreta și multiforma lui prezență. Gândirea metafizică e întotdeauna gândire reductivă, care prin reîntoarcerea la fundamente și la principii lasă să-i scape existența concretă (cum de altfel, teoretizează el însuși, de exemplu în doctrina scolastică a inefabilității individului, care într-o anume măsură străbate toată metafizica occidentală). Eliberat de acest instinct al întemeierii, gândirea genealogică se deschide în schimb plinătății prezenței a 179 ceea ce apare. La această disponibilitate față de real, ea ajunge tocmai cu ajutorul acelui itinerar, pe care Nietzsche îl repar-curge, al întemeierii și al căutării metafizice a principiilor. La baza gândirii genealogice stă descoperirea insignificanței originii. „Origine și semnificație. De ce-mi tot revine-n minte acest gând și-mi surâde în culori tot mai variate? Gândul că odinioară gânditorii, când erau pe drumul drept către originea lucrurilor, credeau că găsesc mereu ceva din ceea ce ar fi avut pentru orice acțiune sau judecată o semnificație neprețuită; că s-ar presupune chiar, constant, o depindere a salvării umane de o deplină cunoaștere a originii lucrurilor: pe când noi astăzi, dimpotrivă, cu cât urmărim originea, cu atât mai puțin participăm la ea cu interesele noastre; mai mult, toate evaluările și ‘interesele' pe care le-am pus în lucruri încep să-și piardă sensul cu cât coborâm mai mult cu cunoașterea noastră ca să ajungem la lucrurile însele. Prin deplina cunoaștere a originii crește neînsemnătatea originii: în timp ce realitatea mai apropiată, ceea ce e în jurul nostru și înlăuntrul nostru, începe încet-încet să arate culori și frumuseți și enigme și bogății de semnificație, acestea fiind lucruri la care omenirea din cea mai veche antichitate nici nu visa" (M 44). Acest aforism rezumă cumva tot ceea ce a ajuns să devină tot mai clar până acum în ce privește itinerarul lui Nietzsche de-a lungul metafizicii și sensul faptului său de a demasca însăși metoda întemeierii ca metodă a demascării. Pierderea de sens a originii e legată întâi de toate de slăbirea preocupării pentru salvare. Cum s-a văzut în partea dedicată religiei și metafizicii, acel pathos al originii și cel al salvării sunt ambele niște manifestări ale unui unic instinct, cel al căutării siguranței ultime într-o lume în care nesiguranța domină și se perpetuează de fapt. Dar la un moment dat, fie condițiile exterioare ale vieții, fie mai ales dezvoltarea internă și autonomă, și, de asemenea, în contrast cu ele, ale impulsului de adevăr, ne-au ajutat să vedem că tocmai aceste noțiuni ultime sunt niște ficțiuni, și nu numai că nu elimină nesiguranța, dar chiar o perpetuează. Problema originii și problema salvării ultime (care este întotdeauna „îndepărtată", promisă, viitoare, niciodată prezentă și tangibilă) își pierd din 180 sens. Omul nu mai crede în nemurirea sufletului și aceasta îl face disponibil pentru o cunoaștere mai puțin violentă, cum am văzut deja comentând aforismul 547 din Aurora. Deoarece în cunoaștere nu e vorba de salvarea eternă, putem acum să ne permitem să „rătăcim, să încercăm, să adoptăm provizorietatea“. (M 501). Titlul respectivului aforism din Aurora, „Suflete muritoare1*, trimite la concluzia unei pagini din al doilea volum din Omenesc prea-omenesc, care vorbește despre fericirea istoricului, adică a omului gândirii genealogice, care, „în opoziție cu metafizicienii, e fericit să adăpostească în sine nu un „suflet nemuritor**, ci multe suflete muritoare1' (VM 17).10 Multele suflete muritoare sunt aparențele eliberate de felul cum se impune adevărul ca judecător al lor, măștile bune pe care omul le recunoaște ca ale sale, dar și ca permanent susceptibile de a fi abandonate pentru noi aparențe. Omul gândirii genealogice, în această stare de spirit, devine capabil să acceadă nu la adevărata realitate ca lucru în sine, ci la realitatea în plinătatea prezenței ei (cf. M 244). Viața spiritului liber e o viață în preajmă. Revendicând valoarea lucrurilor celor mai apropiate, cum sunt problemele dietei, ale sănătății etc., Călătorul și umbra sa revine asupra legăturii între dispreț metafizic pentru ceea ce-i apropiat (și care are de a face nemijlocit cu interesele și cerințele de satisfacere ale individului) și impunerea scopurilor egoismului superior al lui ratio (binele statului, progresul științei, chiar și salvarea sufletului, în măsura în care ea nu-i ceva imediat tangibil, ci-i promisă doar ca premiu celui ce s-a supus cerințelor lui ratio a societății).* 11 A trăi în J0 în acest sens trebuie citite texte ca MA 281 și FW 249, 305. 11 în VO 6, în mod paradoxal tocmai Socrate este campionul care pune preț pe aceste valori din apropiere împotriva acelor țeluri mistificatoare pentru care se pretinde că se sacrifică individul. Chiar și acest paradox - mai ales că Socrate în Nașterea tragediei, simboliza tocmai impunerea egoismului superior, triumful acelei ratio organizatoare, asupra cerințelor imediate - poate fi asociat cu „mutația" pe care o suferă judecata lui Nietzsche asupra lui Socrate în perioada lui Omenesc prea-omenesc. Despre aceasta, a se vedea cap. 3 din secț. I, nota 4. 181 proximitate este deja de la sine o sustragere față de ratio, care, cum s-a văzut, e un sistem total al realității a cărei raționalitate e teoretizată ca indiscutabilă, dar nu e niciodată dată în actualitate vreunui individ; și care cere așadar, prin natură, sacrificarea imboldurilor și a intereselor imediate. Pe planul cunoașterii, o astfel de trăire în vecinătate se manifestă și ca iubire pentru suprafața lucrurilor.12 Tocmai acest excurs despre „superficialitatea" cunoașterii genealogice (care nu exclude un anume tip de a merge în adâncime, ce este însă diferit de orice radicalitate și profunzime realizată de metafizică: cf. M 446) e de natură să pună o chestiune ce reprezintă, dincolo de aceste diferite caracterizări pozitive ale gândirii genealogice și ale vieții ce se instaurează prin ea, caracterul problematic în ansamblu al acestui nou tip de gândire și al respectivei trăiri în apropiere. Ce sens poate să aibă, într-adevăr, într-o situație ca a noastră, care era și aceea a lui Nietzsche, și în care științele tind să se specializeze tot mai mult și să scape domeniului individului, pentru a înfăptui și ele, ca și societatea în ansamblul ei (la a cărei plăsmuire, de altfel, contribuie), un sistem a cărei raționalitate e presupusă ca un articol de crez, dar care scapă în realitate indivizilor în totalitatea sa? în această situație, trăirea în proximitate predicată aici de Nietzsche nu se poate răsturna ușor, dă putința de a gândi și a exista alternativ față de ratio, prin opoziția la o acceptare pașnică a propriei situări periferice față de centrul în care rezidă semnificația, „lucrul în sine“ ca putere ce nu e deloc ultramundană, ci prezentă în mod foarte eficace, de care depind toate multiplele aparențe în care suntem cuprinși și în care ne complăcem? Cf. FW 256: „Caracter epidermic. Toți oamenii abisurilor își pun beatitudinea în a semăna odată cu peștii zburători și în a se juca pe cele mai înalte creste ale valurilor; ceea ce apreciază mai mult în lucruri este faptul de a avea o suprafață: caracterul lor epidermic - sit venia verbo" 182 Nietzsche nu ajunge, în scrierile de la Omenesc prea-omenesc la Știința voioasă, la o adevărată propunere de soluționare a problemei, care. de altfel, trebuie să admitem, nu i se pune nici cu claritatea cu care ni s-a părut nouă că putem s-o punem. Că ea subsistă însă și pentru el, ca problematică de ansamblu a modului de a concepe pozitiv viața în proximitate, apare clar din numeroase indicii. întâi de toate, această nouă poziție față de real, care ar trebui să determine o adevărată epocă nouă în viața omenirii, să transforme omul într-un „zeu plin de putere și de iubire"13, este, într-o altă pagină, tot din Știința voioasă, ceva de excepție care n-ar trebui să tindă să devină regulă.14 Spiritul liber pare să fie, în această perspectivă, numai o formă de viață minoritară prin definiție, legată ca un parazit de lumea „normală11, pe care 13 Cf. FW 337: „'Umanitatea' viitorului. Privind cu ochii unei epoci trecute epoca prezentă, nu pot afla în omul de astăzi nimic altceva mai demn de reținut decât caracteristica lui virtute și boală, supranumită „simț istoric". El este o tendință către ceva în întregime nou și necunoscut în istorie: de i s-ar da acestei semințe câteva secole în plus, ar putea ieși din ea, până la urmă, un fruct minunat, cu un parfum la fel de minunat, prin care vechiul nostru pământ ar deveni mai bun de locuit decât a fost el vreodată până astăzi. Noi cei din prezent începem tocmai să creăm, inel cu inel, lanțul unui sentiment foarte puternic în viitorime [...] în fapt, aceasta-i una dintre culorile unui astfel de sentiment nou: cine poate să simtă istoria oamenilor în totalitatea ei ca pe propria sa istorie, încearcă, generalizând-o imens, toată acea sfâșiere înspăimântătoare a infernului care se gândește la sănătate [...], a eroului, seara după bătălia care n-a stabilit nimic și care totuși i-a produs răni sau pierderea prietenului; dar a purta această acumulare imensă de îndurerări de tot felul [...], a lua toate acestea asupra propriului suflet, tot ce e mai vechi și tot ce e mai nou, pierderile, speranțele, cuceririle, victoriile omenirii, a poseda în sfârșit toate acestea într-un singur suflet și toate împreună a le strânge într-un singur sentiment - aceasta ar trebui să aibă ca rezultat o fericire, pe care până acum omul n-a mai cunosacut-o: fericirea unui zeu plin de putere și de iubire, de lacrimi și de râs, [...]. Acest sentiment divin s-ar numi atunci - umanitate!" 14 A se vedea FW 76 și mai ales încheierea; care nu pare să aibă un sens mai ales ironic, mai cu seamă dacă se consultă varianta reprodusă în nota de la ediția Colli-Montinari. 183 ea o tulbură numai periferic, așa cum experiența estetică sau râsul sclavului în Saturnalii nu lasă urme în ordinea socială cotidiană, ba chiar o întăresc. O astfel de condiție de provizorat și de caracter momentan al spiritului liber, și care-i chiar paralelă cu aceea a artei, subsistă în măsura în care libertatea spiritului e numai o schimbare de atitudine din partea omului individual, și oricum nu comportă modificări obiective ale condițiilor de existență. E o consecință, aceasta, care se ivește de altfel din aceeași situare nietzscheeană a întregii probleme a moralei, a metafizicii, a religiei și a artei. Aceste diferite forme ale simbolicului s-au născut în funcție de cerințe vitale „imediate" (aflate în relație, întotdeauna, cu o lume istorică determinată), iar astăzi astfel de cerințe tind să suprime autonomia relativă pe care timp de secole le-o permiseseră. Acesta nu-i un fapt care să privească lumea simbolică ca atare, separat de concretul vieții istorice, ci un fapt global al societății și al formelor ei de producție. La acest atentat, lumea simbolică - care între timp și-a maturizat o conștiință polemică față de înseși cerințele vitale din care se născuse (veracitate care neagă „adevărul") - răspunde printr-o pretenție de a lua ea însăși în stăpânire existența.15 Această îndreptare a cunoașterii asupra existenței, cum arată aforismul 24 din Omenesc prea-omenesc, determină efectiv niște consecințe practice, nu e numai schimbare de atitudine mentală la unii oameni car e, în rest, rămân în interiorul schemei moralei și a metafizicii tradiționale. Acestei contradicții pare că vrea să-i răspundă Nietzsche atunci când, prin teza morții lui Dumnezeu, care se anunță deja în Știința voioasă și, într-o anume măsură, chiar în Aurora, caută în definitiv să contureze o supremă condiție obiectivă a noii vieți a gândirii genealogice. Moartea lui Dumnezeu nu-i un fapt care să se întâmple întâi de toate în conștiința oamenilor, și prin aceasta se deosebește de o pură afirmare de ateism. Ea coincide cu însăși obiectivitatea ajungerii la sfârșit a moralei și a meta- 15 Acesta este, cum s-a văzut, sensul lui FW 344, deja comentat pe larg. Cf. și FW 324. ... fizicii; e un fapt care s-a petrecut chiar dacă noi nu avem încă deplină conștiință de el. Tocmai pentru că majoritatea omenirii nu știe încă nimic de acest eveniment, cel ce îl anunță e un nebun - aidoma spiritului liber - și nu este ascultat.16 Nu este, firește, 16 Cf. FW 125: „Omul nebun. Ați auzit de omul acela nebun care a aprins o lampă la lumina clară a dimineții, a alergat în piață și s-a pornit să strige fără încetare: „îl caut pe Dumnezeu! 11 caut pe Dumnezeu!" Și fiindcă tocmai acolo se aflau adunați mulți din cei care nu credeau în Dumnezeu, a stârnit hohote de râs. „S-a pierdut oare?" zise unul. „S-a pierdut ca un copil?” făcu altul. „Sau poate stă bine ascuns? Ii e frică de noi? S-a îmbarcat? A emigrat?" - strigau și râdeau într-o larmă mare. Omul cel nebun sări în mijlocul lor și-i străpunse cu privirile: „Unde s-a dus Dumnezeu? - strigă - vreau să v-o spun! Noi suntem cei care l-au ucis: voi și cu mine! Noi toți suntem asasinii lui! Dar cum am făcut asta? Cum am putut goli marea bând până la ultima picătură? Cine ne-a dat burete ca să ștergem întreg orizontul? Ce am făcut oare ca să dezlegăm acest pământ din lanțul soarelui lui? Unde se mai mișcă el acum? Unde ne mișcăm noi? Dincolo de orice sori? Nu-i oare asta prăbușirea noastră eternă? Și în urmă, în laturi, înainte, pe toate părțile? Mai există oare sus și jos? Oare nu rătăcim ca printr-un nimic nesfârșit? Nu adie deasupra noastră spațiul gol? Nu s-a făcut mai frig? Nu urmează să vină noaptea, pururi noaptea? Nu trebuie să aprindem lămpi dimineața? Din scrâșnetul pe care-1 scot groparii în timp ce-1 înmormântează pe Dumnezeu, nu auzim deci nimic? încă nu simțim în nări leșul divinei putrefacții? Până și zeii se descompun! Dumnezeu e mort! Dumnezeu rămâne mort! Și noi l-am ucis! Cum ne vom mângâia noi, asasinii cei mai asasini? Tot ceea ce avea mai sacru și mai puternic lumea până astăzi, s-a golit de sânge sub cuțitele noastre: cine va curăța de pe noi acest sânge? Cu ce apă ne vom putea noi spăla? Ce rituri de mântuire, ce jocuri sacre va trebui să născocim noi? Nu-i prea mare pentru noi, mărimea acestei fapte? Nu trebuie să devenim noi înșine zei pentru a apărea cel puțin demni de ea? N-a existat nicicând o faptă mai mare: toți cei care vor veni după noi vor aparține, în virtutea acestei fapte, unei istorii mai înalte decât au fost vreodată toate istoriile de până astăzi!" în acest moment omul cel nebun tăcu, și-și îndreptă din nou privirea către ascultătorii săi; tăceau și ei și îl priveau uimiți. în sfârșit aruncă la pământ lampa lui ce se făcu țăndări și se stinse. „Eu vin prea curând - urmă el - încă nu e timpul meu. Acest uriaș eveniment e încă pe drum și își urmează calea: n-a ajuns până Ia urechile oamenilor. Fulgerul și tunetul cer timp, lucirea constelațiilor cere timp, acțiunile cer timp, chiar și după ce au fost înfăptuite, ca să fie văzute și ascultate. Această acțiune este încă tot mai îndepărtată de ei decât cele mat îndepărtate constelații: și totuși ei sunt cei care au înfăptuit-o! “ Se mai povestește că omul cel nebun a mai năvălit, în aceeași zi, în diferite biserici și acolo și-a intonat al său Recquiem aeternam Dco. Alungat din ele și interogat, se zice că s-ar fi mărginit să răspundă invariabil în acest fel: „Ce altceva mai sunt aceste biserici, dacă nu gropile și mormintele lui Dumnezeu?", 185 un eveniment „obiectiv" de același calibru cu un fapt din natură; e o întâmplare care privește o modificare de ansamblu a civilizației noastre, și de aceea oamenii sunt cei ce l-au ucis pe Dumnezeu. Dar faptul că nu e o mutație intervenită pur și simplu în conștiința lor, în modul lor de a vedea lucrurile (și de altfel, aceste categorii știm că pentru Nietzsche nu mai au valoare) e atestat de aceea că s-a întâmplat fără ca ei, în marea majoritate, să-și dea seama de el, astfel încât nici măcar nu sunt în stare să-1 înțeleagă atunci când le este anunțat. Prin moartea lui Dumnezeu, lumea însăși a omului este radical modificată. Nu-i vorba numai de a te simți liber, ci de a și fi. Iar Dumnezeu era suprema condiție obiectivă a ne-libertății, ratificarea tuturor încremenirilor măștii rele, personificarea funcției teroriste a lucrului în sine. Această semnificație a morții lui Dumnezeu este chiar descrisă de o pagină din Aurora, ce revendică pentru om posibilitatea de a fi în sfârșit fără frâne, fără limite obiective chiar și fără garanții. „Pudoare a celui care dăruiește. E așa de nemărinimos să joci mereu rolul celui ce dă și dăruiește și să-ți arăți în toate propriul chip. De dat, trebuie să dai și să dăruiești fără a-ți dezvălui propriul nume și propria-ți binefacere. Sau numele să nu-1 ai, așa cum face natura, în care tocmai ceea ce ne bucură cel mai mult e că în sfârșit nu mai întâlnim în ca pe nimeni care dăruiește și dă, nu mai e nici un „chip milostiv!" - Fără îndoială că și binefacerea asta o lăsați să vă scape introducând un Dumnezeu în această natură - și iată că atunci totul devine din nou neliber și oprimant. Cum așa? Să nu putem niciodată să fim liberi cu noi înșine? Niciodată nepăziți, neapărați, fără frâie, fără daruri? Dacă pururea un altul este în preajma noastră, devine cu neputință tot ce-i mai bun din curaj și din bunătatea lumii împotriva acestei invazii a cerului, împotriva acestui inevitabil vecin supranatural, n-am dori oare să nc dăm în întregime pe mâinile diavolului? Dar nu mai e nevoie, a fost numai un vis. Să ne deșteptăm!"17 (M 464). *' Cf. și WS 16, unde acest discurs e legat de celălalt, despre „a trăi în vecinătate", constitutiv pentru spiritul liber și pentru gândirea genealogică. 186 Ceea ce e foarte relevant în acest text, sau ce pare să iasă în evidență cu o anume tărie, este că - așa cum în altă parte Nietzsche va spune că „Dumnezeul moral este cel negat" (Mu XVI, 70) - tot astfel Dumnezeul oricărei garanții oprimante exterioare. Acest Dumnezeu este foarte departe de a fi unul care nu există, și a cărui inexistență poate fi recunoscută doar printr-un act teoretic. Dumnezeu sunt toate formele de asigurare oprimantă și de subordonare a individului față de cerințele lui rado, reducerea lui la un instrument în muncă, reducerea lui la câmpul de bătălie al binelui și al răului în ascetică, reducerea lui la roluri fixe și de netrecut în viața socială. Dumnezeu a fost întotdeauna, în perspectiva lui Nietzsche, garantul tuturor acestor lucruri. Moartea lui este moartea violenței care a dominat viața noastră timp de atâtea secole, în cadrul moralei și al societății lui rado. De aceea e vorba de un eveniment obiectiv care are nevoie de timp pentru a se afirma și a fi recunoscut. în acest sens, moartea lui Dumnezeu are aceeași ambiguitate ca și sfârșitul metafizicii ca sistem de gândire și ca mod de existență individuală și socială. Chiar violența care se exprimă în metafizică, și care reflectă condiții de viață în care omul trebuia să se apere de o lume naturală ostilă opunându-i o violență pe măsură, fie prin instrumente de dominare a forțelor externe, fie prin structurile organizării sociale a producției colective, e moartă întrucât nu mai are nici o necesitate; dar e foarte departe de a nu mai subsista deloc. Așa că Dumnezeu e mort, „dar judecând după natura oamenilor, vor mai exista poate timp de milenii caverne în care i se va zări umbra!" (FW 108). Umbra pe care Dumnezeu continuă s-o arunce asupra lumii e o permanentă tendință de a diviniza în felurite forme natura; adică de a restaura, întemeindu-le ca pe niște legi ale naturii, limitele și subordonările cărora odinioară le era el garantul. Numai luându-i și aceste ultime caracteristici divine naturii vom putea începe să ne „naturalizăm noi, oamenii, împreună cu pura natură, din nou regăsită, din nou mântuită!" (FW 109), adică să ne regăsim, într- 187 un fel, în starea choreutului dionisiac ce înfrânge barierele și tabuurile sociale, într-o natură la rândul ei restaurată în inocența ei, deoarece nu mai e gândită numai ca un corelativ al societății, al moralei, al mentalității metafizice a lui ratio. Realizarea deplină a însemnătății istorice a morții lui Dumnezeu cere încă „o lungă, copioasă serie de demolări, distrugeri, decăderi, răsturnări" (FW 343). In aceste evenimente, care nu sunt și nu pot fi doar schimbări de atitudini teoretice, are o parte a ei importantă și lucrarea pe care Nietzsche, și în general intelectualul ca spirit liber, o săvârșește ca să arate lipsa de consistență internă a metafizicii, a religiei, a moralei. De altfel, lumea concretă care ne stă sub ochi e produsul unei practici cuprinzătoare a umanității în care au o parte determinantă și „erorile" teoretice, fantasmagoriile morale, întreaga lume a simbolicului pe care numai o perspectivă metafizică o opune rigid lumii „reale" ca pe ceva care nu e simbolic și care atinge realitatea numai pentru că se lasă funcționalizată de cerințele acelei lumi, adică de producție și de organizarea muncii sociale. E clar că, în această perspectivă, Nietzsche nu se poate îndoi de semnificația și de importanța istorică a muncii intelectuale, de munca lui de gânditor genealogic. Printre demolările ce-i stau încă în față, ca niște sarcini decisive, culturii europene, sunt demascarea moralei și demascarea demascării înseși. în această activitate, gânditorul e acela care, pe de o parte, contribuie la pregătirea noii lumi (împreună cu ce alte forțe?); pe de alta, prin modul său de a fi și de a gândi, anticipează deja caracteristicile existenței omului nou, iar ca mijlocitor al cunoașterii „istorice" recuperează și pentru sine libertatea simbolicului, precum comediantul și artistul. Această libertate se atestă și în disponibilitatea spiritului liber pentru o nouă vârstă eroică, în care se pornesc războaie pentru idei (FW 283); aceste războaie atestă și ele noua autonomie a simbolicului, care luptă acum pentru propriile-i motive și pentru scopul cunoașterii; și arată că, deși trăind deja, în parte, în lumea nouă în care violența nu se 188 mai bucură de nici o cetățenie, spiritul liber este și în condiția ambiguă a cuiva care trebuie să cucerească această lume și să o realizeze prin luptă. Dar tonul dominant al modului său de existență este libertatea, dansul, visarea știind că visezi,18 marea sănătate ca și cum te-ai ridica deasupra a toate și capacitatea de a te juca cu orice (cf. FW 380 și 382). Spiritul liber e un călător al lumii simbolurilor, care nu se îndreaptă însă spre o țintă finală, pentru că ea nu există, și pentru că, mai ales, prin existența ei, ar anula paradoxal sensul oricărui itinerar. Spiritele libere care au conștiința acestui lucru, caută o „filosofie a dimineții" (MA 638). Impulsionat de o atitudine care ne apăruse, în liniile ei generale, fenomenologică, tocmai prin analogie cu fenomenologia hegeliană, Nietzsche, parcurgând un itinerar și el în multe 18 Cf. FW 54: „Conștienta aparentei. în ce mod minunat și nou și, în același timp, îngrozitor și ironic mă simțeam pus cu cunoașterea mea în fața existenței întregi! Am descoperit pentru mine că umanitatea antică și animalitatea, până și în tot timpul primordiilor și în întregul trecut al oricărei făpturi sensibile, continuă înlăuntrul meu să mediteze, să cânte poetic, să iubească, să urască, să-și tragă concluziile ei, - m-am deșteptat dintr-o dată în mijlocul acestui vis, dar numai pentru a mă face conștient că chiar visez și că trebuie să continui să visez dacă nu vreau să pier: în același fel în care somnambulul trebuie să continue să viseze, pentru a nu se prăbuși la pământ. Ce anume este pentru mine acum „aparența”! în adevăr, nu opusul unei substanțe oarecare: ce altceva pot să afirm despre o substanță oarecare, dacă nu chiar singurele predicate ale aparenței ei? într-adevăr, nu o mască neînsuflețită ce s-ar putea aplica pe o necunoscută X și apoi s-ar putea lua! Aparența e pentru mine chiar aceea ce realizează și trăiește, care merge atât de departe în autoderiziunea ei că mă face să simt că aici totul e aparență și foc ușor și dans de spirite și nimic mai mult; că printre toți acești visători, și eu, ‘omul cunoașterii’ îmi dansez dansul meu; că omul cunoașterii e un mijloc pentru a întinde mai lung dansul pământesc și în acest sens face parte dintre administratori la sărbătorile existenței; și că sublimul caracter consecvent și concomitența tuturor cunoștințelor este, poate, și va fi mijlocul cel mai înalt pentru a menține universalitatea himerelor lor de vis și generala înțelegere reciprocă a acestor visători, iar prin aceasta, tocmai durata visului". 189 sensuri analog cu cel din Fenomenologie, a ajuns la un rezultat opus, la distrugerea ideii înseși a unei reconstrucții fenomenologice ca reîntoarcere a spiritului la sine punând în lumină și prepusurile permanent metafizice și teologice ale oricărei concepții a unei Geborgenheit ca aceea care îl inspiră pe Hegel. E adevărat că, și pentru Hegel, adevărul nu e originea, ci rezultatul. Totuși, unitatea acestui rezultat e cea pe care descoperirea nietzscheeană a genealogiei o pune în criză și o respinge. Nedirecționată spre o țintă ultimă, cum este în schimb spiritul hegelian, gândirea genealogică caută nu întâmplător o filosofie a dimineții ce se opune și prin imaginea aleasă filosofiei ca „bufniță a Minervei“ a lui Hegel, care se înalță la căderea serii. Această radicală deosebire a metodei genealogice de metoda fenomenologică a lui Hegel, de altfel, trece cu mult dincolo de domeniul purei metode, și îmbracă alte deosebiri substanțiale pe care le vom urmări îndeaproape tocmai ca puncte de referință privilegiate ca să înțelegem sensul filosofării nietzscheene. Aceste deosebiri, precum și chestiunile de fond și implicațiile descoperirii metodei genealogice, vor ieși la lumină numai începând cu Zarathustra și cu felul cum se abordează acolo problema eliberării. 190 1. MALADIA LANȚURILOR ȘI ALEGORIA Demascarea radicală pe care Nietzsche o înfăptuiește în scrierile din perioada inaugurată de Omenesc prea-omenesc se încheie, cum am văzut, prin conturarea unei probleme, pentru care vestirea morții lui Dumnezeu reprezintă doar un început de răspuns. Problema e aceea a stato-ului gândirii genealogice, a posibilității ei ca început al unei noi umanități. Nietzsche însuși pare uneori să se îndoiască de această posibilitate și să configureze în schimb atitudinea genealogică ca pe o ridicare „pe momente" deasupra lumii aparențelor (adică a măștii rele ce domnește în universul lui ratio, printr-o experiență care, chiar și când devine dominantă într-o personalitate, face totuși din ea o excepție, care doar astfel se lasă cu adevărat gândită, și deci totdeauna numai în funcție de durerea stabilă a ordinii „normale" a lui ratio. Totuși, această soluție nu-1 satisface mei măcar pe acel Nietzsche din Omenesc prea-omenesc și din Știința voioasă. Dionisiacul, care presează către propria-i eliberare în artă ca și în imboldul cunoașterii devenit autonom, nu vrea să fie recunoscut doar ca o „stare" posibilă printre altele, ci pretinde să capete stăpânirea vieții întregi. Acesta e, cum s-a văzut, sensul conflictului dintre imbold al cunoașterii și cerințe ale vieții (ale vieții acesteia, adică ale lui ratio) și, de asemenea, într-un anume fel, sensul autonomizării impulsului comediantului care, nu întâmplător, se dezvoltă și devine autonom tocmai la cei excluși din societatea lui ratio, sau la cei care, stând în fond dedesubtul oricărei 193 utilizabilități precise (fiind fără îndeletnicire, subproletari: până la ce punct intră în această idee a lui Nietzsche experiența cunoașterii poporului și a săracilor din sudul italian?) nici măcar n-au trăit din plin experiența „rolurilor" lui ratio socratic, au trebuit, din nevoi vitale imediate să învețe să devină tot mai diferiți, să-și pună paltonul pe orice vreme, după cum scrie Nietzsche. Prin aceasta, însă, ei reflectă doar un fapt mai general care privește întreaga civilizație metafizică, și care se exprimă în conflictul în care impulsul de cunoaștere, care este acum impuls de a recunoaște minciuna ca necesară și inevitabilă, intră cu viața însăși ca ordine a existenței și a producției individuale și sociale. Acel „a visa știind că visezi" de care vorbește aforismul 54 din Știința voioasă nu-i o atitudine care poate lăsa cu adevărat să subsiste îndelung consensul și activa acceptarea normelor moralei comune, a convențiilor de cunoaștere, a servituților și barierelor sociale; odată ce toate acestea au fost recunoscute cu adevărat ca minciună și ficțiune (chiar fără să-și piardă prin aceasta „valoarea" prin considerarea genealogică; amintim nota de la IV, 3, p. 334), omul care a ajuns la această conștiință e pierdut pentru utilizabilitatea socială; nu mai are decât o singură pasiune, aceea a cunoașterii, adică cercetarea genealogică tinde să devină unica lui activitate, dai' aceasta tocmai în contradicție cu așteptările și cu interesul societății în care trăiește. Omul genealogic al lui Nietzsche nu este, de aceea, comparabil cu omul religios kierkegaardian, care continuă să respecte imperativele morale nu din dragoste pentru morală și pentru universalitatea pe care aceasta o exprimă, ci în virtutea absurdității raportului lui foarte personal - și el excepțional, și neproblematizat cu adevărat în această excepționalitate care nu e niciodată depășită în această viață - cu Dumnezeu. în fond, că omul religios kierkegaardian mai poate încă să respecte legea morală după ce a întâlnit absurdul lui Dumnezeu (Dumnezeu ca ceea ce transcende și pune în criză orice ratio morală ce face din individ un moment al generalului, o funcție a totului; momentul etic al 194 lui Kierkegaard este cel al spiritului obiectiv hegelian) e posibil deoarece negativitatea lui Dumnezeu față de lumea lui ratio nu e gândită până la capăt, conform tradiționalei întrepătrunderi care s-a stabilit în civilizația europeană, între „religie" și „moralitate". Aceasta demonstrează o incapacitate practică de a trece dincolo de morală ca apartenență la lumea socială și o incapacitate metafizică de a separa ideea de ființă divină de poziti-vitatea existentului, ca ordine mundană, responsabilitate etc. De aceea problema caracterului excepțional al experienței lui Avraam nici măcar nu se pune, la Kierkegaard: negativitatea divinului e menținută la nivelul „ridicării momentane" a lui Nietzsche, pe care Kierkegaard între altele o răscumpără, într-o perspectivă religioasă de tip tradițional, prin trimiterea la viața veșnică. Chiar această trimitere, însă, poate arăta cel puțin la modul negativ cum excepționalitatea acestui tip de experiențe (Avraamul kierkegaardian, spiritul liber nietzscheean) cere întotdeauna o realizare într-o lume. Pentru Nietzsche, însă, lumea de dincolo nu mai e o soluție, din momentul în care ea s-a dezvăluit ca strâns legată cu morala și metafizica tradițională, ca element al măștii rele; ba chiar, ca element determinant al ei, cel care pune laolaltă creștinismul și platonismul și face din ambele un expedient pentru a învinge nesiguranța (absența și separarea de valoare) care de fapt perpetuează această nesiguranță însăși, punând-o într-un dincolo transcendent și (cel puțin în termenii experienței posibile omului viu) pururea negat individului. Chestiunea caracterului excepțional al spiritului liber nu privește numai posibilitatea de a realiza o societate unde toți să fie spirite libere, prin problema, care se pune imediat, dacă o societate poate cu adevărat să existe fără o formă oarecare de morală, adică de metafizică, și deci de ficțiune canonizată, și în definitiv de reprimare și de „trandescență a semnificației" în sensul platonico-creștin. Această problemă, care se poate numi cantitativă, într-o anume măsură este formulată și acum tot din 195 punctul de vedere al moralei și al metafizicii: care, ele, ca toate moralele și bisericile, au acceptat totdeauna pașnic existența „păcatului" ca violare și ca „excepție", cu condiția ca principiile să nu fie atinse; adică să nu fie știrbit cadrul general al mecanismului social, cu cerințele lui productive de stabilitate, de reproducție și dezvoltare; păcătoșii sunt întotdeauna figuri socialmente marginale: prostituata, marele libertin, bețivanul pierde-vară. Aceasta se poate de altfel confirma gândindu-ne la istoria moralei populare, adică religioase: e greu să găsești păcate considerate cu adevărat ca atare, care să nu se identifice cu vreo violare socială: primul dintre toate, păcatul desfrâului, care-i îndreptat contra stabilității celulei fundamentale a societății proprietare, familia, și care nu întâmplător e cel care în viața religioasă măruntă e socotit ca păcatul prin excelență, cel puțin în societatea modernă unde celelalte sfere de libertate s-au redus din ce în ce mai mult. Nu se întâmplă decât printre mistici sau sfinți să auzi vorbindu-se de păcate cum ar fi trufia, de exemplu. Nietzsche are conștiința întreagă a acestui lucru, iar exaltarea „răului" care se găsește în operele sale este întotdeauna exaltarea unor acte ce merg împotriva „virtuților turmei" (cf. de exemplu Mu, XIV, 28 și 34). însăși conștiința morală este după el doar prezența vocii „altora" (societatea, turma) în noi (cf. WS 52, cit.). Morala filosofică, apoi, care-și găsește expresia ei maximă în Kant, tocmai întrucât se pretinde laicizată și dezlegată de referințe teologice, cel puțin în mobilurile ei, este și mai clar o morală a conformității acțiunilor cu preceptele valabile pentru toți, deci cu acea ratio a universalei organizări sociale productive: Nietzsche leagă explicit imperativul categoric de funcționalitatea socială, ca fiind acea justificare ideologică ce permite să te supui unei astfel de funcționalități fără umilința de a servi (cf. FW 5). Iar într-un alt context, în Omenesc prea-omenesc, care privește în mod expres cerința ca omul să pună mâna, cu ajutorul științei, pe dezvoltarea condițiilor de viață pe pământ planificându-le și nelăsându-le să se desfășoare la întâmplare, 196 imperativul categoric kantian este pus alături cu credința în teoria liberului schimb: a spune că-i nevoie să acționezi după forma legii, care comandă acțiuni de dorit pentru toți oamenii, înseamnă să te aștepți ca ceea ce nouă m se pare de dorit, să contribuie pe urma la producerea binelui tuturora, așa cum teoria liberului schimb crede că există mecanisme de autoreglare a pieții, care tind spontan să compună o armonie universală. Alternativa la una ca asta e să construiești o viziune științifică precisă a nevoilor omenirii, și să acționezi în consecință. Dar analogia dintre liberul schimb și morala kantiană pare astfel să fie mai mult decât o alăturare întâmplătoare, sau o metaforă. Amândouă atestă credința într-o raționalitate ce ne scapă în articulările ei explicite, presupusă ca valabilă și în funcțiune. Nouă ni se pare clar că o atare credință, după cum dovedește referirea la liberul-schimb, e o credință în ordinea socială independentă de noi, care se acceptă ca naturală, și care guvernează fie viziunea economică liber-schimbistă, fie morala imperativului categoric (MA 24 și 25). Oricare ar fi sensul ce trebuie dat acestei pagini din Omenesc prea-omenesc, totuși, doctrina lui Nietzsche, mai ales pe baza tezei conștiinței ca interiorizare a instinctului turmei, e clară: morala e total identificată cu cerințele impuse de societate, care prin obișnuință și prin ereditate s-au interiorizat ca imperative necondiționate. Răul e numai excepția și devierea de la norma socială; de aceea, el e forță pozitivă și înobilantă. Dar, cum spuneam, problema omului gândirii genealogice nu e numai, sau nu în principal, o problemă cantitativă, adică de a vedea dacă și până la ce punct e posibilă o societate care să nu mai fie fondată, în nici o parte a ei, pe ficțiune și pe morala-metafizică. A o pune „cantitativ11 înseamnă a rămâne în interiorul logicii societății lui ratio, care poate gândi doar în termeni de universalizare, adică de funcționalizare a tuturora în scopuri colective. A schimba normele, restaurând însă tot o structură social-morală, n-ar servi la nimic; iar a evalua o viziune despre 197 lume examinându-i capacitatea de a deveni principiu al unei societăți (al unei legislații universale) înseamnă deja a o face să se încadreze în viziunea metafizică a moralei ca instinct al turmei, ca interiorizare a lui ratio, ca transcendență platonico-creștină. Adevărata problemă a omului genealogic e o problemă calitativă, care se pune și ea pornind de la chestiunea excep-ționalității spiritului liber. Asemenea excepționalitate, într-ade-văr, nu înseamnă numai că pot fi spirite libere numai pe momente, sau că numai unii pot fi astfel; ci, mai ales, că pot fi spirite libere doar în raport, și în luptă, cu o lume de ne-libertăți: astfel, îți poți da seama de ficțiune numai înălțându-te deasupra ei, dar rămânând totuși permanent înăuntrul ei, și mai ales fără a o elimina cu adevărat ca atare. Am văzut deja că, pe de altă parte, Nietzsche cere de la spiritul liber ca el să nu fie un om de luptă, să nu aibă atitudinea furioasă a câinelui îmbătrânit în lanț. Dar spiritul liber care se înalță deasupra, care trece dincolo și care câștigă bătălia prin cunoaștere, este totuși tot unul care trebuie să exercite o anume violență pentru a se elibera de masca rea și de violența pe care aceasta o poartă în sine. Se poate spune că problema tuturor scrierilor lui Nietzsche începând cu Zarathustra, este aceasta, a posibilității unui om care să se sustragă radical și total climatului de violență dovedit și menținut de metafizică. Această problemă i se pune lui Nietzsche în termeni teoretici și practici; el vrea, adică, înainte de toate să contureze clar fizionomia acestui om independent de concepte „reactive" (se va vedea mai jos funcția spiritului de vendetă ca determinant al omului trecutului), dat fiind că noțiunea de gândire genealogică n-a reușit să se desprindă cu adevărat de aceste concepte, cum e și dovedit chiar de toată problematica excepționalității acestei atitudini. In al doilea rând, odată clarificată în acest sens, „teo-reticește“ esența omului care nu mai e metafizic-reactiv, se re-propune chestiunea despre cum anume trebuie promovată nașterea acestui nou tip de om. Și această problemă era conținută în noțiunea de gândire genealogică, dat fiind că, după cum ne vom 198 aminti, spiritul liber tocmai prin realizarea cunoașterii genealogice se propunea și ca un fel de prim om nou. Dar acum cunoașterea genealogică ca atare, adică ca descoperire a necesității și inevitabilitate a minciunii, nu mai ajunge pentru a defini omul nou, pentru că este încă reactivă; se repropune deci și problema în legătură cu ce anume ar avea putința să promoveze nașterea noului tip de om și a raportului pe care îl are cu omul trecutului și al prezentului. A-l gândi ca fiind produs de disoluția și auto-negarea metafizicii încă ar mai însemna să înțelegem nașterea lui ca pe un proces dialectic, adică reactiv în mod suprem. Prin aceasta, întregul drum pe care l-a parcurs Nietzsche în operele de la Omenesc prea-omenesc la Știința voioasă nu e renegat. în aceasta rezidă ambiguitatea specială a poziției lui Nietzsche din Zarathustra și din scrierile următoare. Acel itinerar - care a făcut să se vadă cum anume metafizica se neagă printr-o autonomizare progresivă a simbolicului, care la un moment dat se revoltă deschis față de cerințele lui ratio devenite între timp tot mai apăsătoare și mai explicite - rămâne unicul mod de a accede la omul nou, fie pe planul teoretic fie pe planul practic, pornind din interiorul metafizicii. De fapt, și după Zarathustra, toată opera lui Nietzsche va repeta într-un fel această linie de evaluare, chiar dacă, așa cum vom vedea, modificată în unele puncte radicale tocmai ca urmare chiar a lui Zarathustra. Numai această carte a lui Nietzsche pare să se sustragă logicii „dialectice" care cu toate acestea susține și domină orice altă formulare a doctrinei ultraomului,1 și aceasta totuși cu prețul de a se prezenta ca un 1 A decide dacă se poate sau nu vorbi de o dezvoltare dialectică a gândirii lui Nietzsche este, cum se înțelege, chestiune de mare importanță. Ea trebuie rezolvată, după părerea noastră, ținând cont că - așa cum se va vedea mai ales în studiul despre eterna reîntoarcere - ceea ce Nietzsche își propune este „să construiască" un om în a cărui formație să nu mai existe, ca moment esențial, figura dialectică a raportului sclav-stăpân. O asemenea figură, dar și aceasta e o teză care ar cere o mai amplă demonstrație, este modelul însuși al întregii dialectici hegeliene: motivul profund pentru care, așa cum s-a observat (H.G. 199 fi petrecut în ultimul Nietzsche, de la o poziție sobru iluministă la un perspectivism solipsist lipsit de rezultate apreciabile, și totuși încă greu de înțeles în raport cu premisele operelor precedente; chiar și atunci când n-o voiește, o asemenea teză comportă totdeauna o referire acoperită la nebunia lui Nietzsche matur, care ar fi responsabilă de această cotitură, altfel greu de înțeles.3 Forma „profetică" a lui Zarathustra oglindește în schimb în manieră extrem de punctuală și fidelă situația specială a problemei ce stă la baza acestei opere: cum să gândească și să producă omul nou în chip independent de orice noțiune și atitudine reactivă. Această problemă și conexarea ei cu o formă literară cum e cea a lui Zarathustra, e sugestiv rezumată de un aforism din Călătorul și umbra sa, care se poate înțelege bine, împreună cu pagina din Știința voioasă despre „a visa știind că visezi" (FW 54), ca încheiere ideală a itinerarului demascării metafizicii: „Cuvântul aurit. Omului i s-au pus multe lanțuri, pentru ca el să se dezvețe să se mai comporte ca un animal: și într-adevăr, el a devenit mai cuminte, mai spiritual, mai vesel și cu bun simț decât toate animalele. * i 3 Legătura operei mature alui Nietzsche, începând cu Zarathustra, cu nebunia lai e fost sasțicata îcca dn le îccnpatal sncolalai dn P.J. Mobias, Nietzsche, Lipsia, Barth, 1902. O discuție foarte ampla și echilibrată a problemei n dată de Jaspers, Nietzsche. Einfiihcang, in dus Vcrstciiidnis seines Philosophiecens, Berlin, De Gryutnr, 1950, pp. 91-117. Nouă ni sn pare că, mai mult sau mai puțin acoperit, sunt obligate să-i recunoască o semnificație esențială nebuniei toate acele interpretări care văd doctrina lui Nietzschn matur căzând într-o imposibilitate și într-un eșec, cum i sn va întâmpla lui Jaspers însuși, și lui Lowith. în aceeași perspectivă se situează și interpretările care opun prea radical a doua perioadă a filosofini cietzschencn față de ultima, cum i se întâmplă de pildă lui Habermas în studiile citate. O mai sugestivă evaluare a importanței maladiei și a „stărilor bolnăvicioase" la Nintzsche e propusă de P. Klossowski., Nietzsche et le cercle vicieux, cit., pentru care experiența maladiei sn leagă cu tematica distrugerii identității înțeleasă ca sâmburele însuși al întregii gândiri a lui Nietzsche. 201 „poem“ sau de-a dreptul ca o vestire de tip religios,* 2 * radical diferit, în stil, de celelalte opere ale lui Nietzsche și chiar îndepărtat de acea rigoare a cunoșterii pure pe care Nietzsche pare s-o pretindă de la sine și de la alții în efortul de a demasca metafizica în feluritele ei forme. Problema formei „profetice'1 a lui Zarathustra nu se poate rezolva punând această formă pe seama acelei treceri, care s-ar Gadamer, Adevăr și metodă, trad. cit., p. 426), dialectica hegeliană e un monolog, în care Spiritul absolut e la sine ca cineva care nu întâlnește pe nimeni decât pe sine însuși, e faptul că acest Spirit nu-i altceva decât un sclav devenit stăpân și care prin urmare, nu depășind opoziția, capătă numai rolul de dominator, perpetuând structura luptei. Deci: dacă gândirea dialectică, cel puțin aceea a lui Hegel, este în mod necesar modelată pe relația sclav-stăpân (sau, dacă se preferă exemplul psihanalizei freudiene, pe conflictul oedipian tată-fiu) simțit ca constitutiv pentru formația oricărui om, adică ca „natural”; și dacă, pe de altă parte, e adevărat că Nietzsche voiește să refuze tocmai naturalitatea și caracterul constitutiv al acestei relații - e clar că nu se va putea vorbi de Nietzsche ca despre un gânditor dialectic: nici în sensul că vede o dialectică în real, nici în sensul că structurează dialectic, ca moment al acestui real însuși, propria-i gândire. Ireductibilitatea lui Nietzsche la dialectică e susținută pe drept de G. Deleuze în lucrarea citată Nietzsche et la philosophie. Un caracter, cel puțin implicit, de răsturnare dialectică, pare în schimb să aibă depășirea nietzscheeană a nihilismului în interpretarea lui K. Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, cit., unde însă se poate vorbi numai de o anume „necesitate" a răsturnării odată ce s-a ajuns la extremul nihilism, și nu de o conciliere a opuselor. A se vedea de altfel observațiile lui J. Granier în recenzia la cartea lui Deleuze, citată în nota 8 din cap. 1 secț. I. 2 în legătură cu aceste trăsături, chiar stilistic vorbind, religioase, ale operei lui Nietzsche a insistat în mod just, printre alții, K. Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen cit., p. 188 și urm.; dimpotrivă, în schimb, W. A. Kaufmann, Nietzsche, cit., p. 46. O amplă analiză și prezentare a tuturor documentelor pe tema aceasta e conținută în studiul recent al lui M. Kaempfert, Săkularisation und neue Heiligkeir. Religiose und religionsbezogene Sprache bei Friederich Nietzsche, Berlin, Schmitdt, 1971. Semnificația nu numai polemică, dar și pozitivă și constructivă, de exemplu, față de noțiunea ultraomului, pe care o exercită la Nietzsche creștinismul este bine pusă în lumină de H. Wein, Positives Christusbild im Brennpimkt nachchristlicher Anthropologie, L’Aja, Nijhoff, 1962. 200 Dar acum el tot mai suferă de faptul de a fi purtat atâta timp lanțurile, de a-i fi lipsit atâta timp aerul curat și mișcarea liberă; aceste lanțuri sunt însă, și o voi repeta mereu, erorile grave și în același timp chibzuite ale ideilor morale, religioase și metafizice. Numai atunci când și maladia lanțurilor va fi depășită, prima mare țintă va fi cu adevărat atinsă; separarea omului de animale. - Acum noi suntem ocupați cu munca noastră de a scoate lanțurile și ne este necesară, în aceste împrejurări, cea mai mare prudență. Libertatea spiritului poate fi dată numai omului înnobilat; numai lui îi folosește îndeaproape ușurarea vieții, punând balsam pe rănile sale; el primul poate spune că trăiește pentru bucurie și pentru nici un alt scop; și în orice altă gură vorba lui ar fi periculoasă: pace în jurul meu și să procur plăcere din toate lucrurile mai apropiate. - Cu această vorbă pentru oamenii anumiți, el își amintește de un străvechi, mare și mișcător cuvânt, care a fost spus pentru toți, și care s-a oprit asupra întregii omeniri, ca un cuvânt și un simbol, prin care-i destinat să piară oricine și-ar împodobi prea curând cu el steagul, - și prin care a pierit creștinismul. încă, așa se pare, n-a sosit timpul ca tuturor oamenilor să li se poată întâmpla ca acelor păstori care au văzut cerul luminat deasupră-le și au auzit acel cuvânt, „Pace pe pământ și oamenilor să afle plăcere unii la alții". - Acesta este încă timpul indivizilor."4 (WS 350). Cum ni s-a întâmplat adesea referindu-ne direct la unele pagini din Nietzsche, ne aflăm și aici în fața unei recapitulări de motive multiple, care ar invita la un comentariu mereu reluat, întocmai cum se întâmplă pentru textele sacre la care Nietzsche face aici aluzie. Dincolo de reluarea și de sinteza a numeroase motive deja analizate ca referire la itinerariul demascării, Nietzsche oferă aici baza cea mai clară pentru a înțelege raportul dintre situația aparte în care se află gândirea din Zarathustra și stilul aparte în care această operă se formulează. E o legătură care s-ar putea rezuma indicându-i termenii prin maladia 4 Citatul evanghelic e din Luca 2, 14, în traducerea lui Luther. Asupra caracterului „conclusiv" pe care Nietzsche îl atribuie acestui aforism, a se vedea textele reproduse în nota referitoare la acest pasaj în ediția Colli-Montinari (IV, 3, p. 432). 202 lanțurilor și prin alegorie. Dacă intr-adevăr - accentuând sensul obișnuit al cuvântului în direcția și după liniile indicate de Walter Benjamin în scrierea sa despre drama barocă5 - numim alegorie nu atât discursul care exprimă un adevăr conceptual printr-un sistem de simboluri dotate cu trimiteri codificate și tendențial univoce, ci mai ales acel discurs care-i cu adevărat excentric față de ceea ce vrea să spună, întrucât nu reușește s-o spună complet, sau chiar nu reușește s-o surprindă, s-o „centreze", ca pe o țintă care se sustrage, atunci putem numi alegoric tot discursul din Zarathustra. Oricare ar fi obiecțiile ce se pot avansa împotriva acestei teze, e clar că nu se poate gândi la limbajul din Zarathustra ca la o pură înveșmântare poetică a unor adevăruri formulabile conceptual, înveșmântare ce s-ar justifica prin ceea ce în acest aforism se spune despre prudența cu care trebuie anunțat noul cuvânt al spiritului liber. Această prudență - să nu uităm, pentru a surprinde referirea explicită a acestui pasaj la Zarathustra, că această operă e „o carte pentru toți și pentru nici unul" - gândită până la capăt, conduce încă o dată la problema 5 Cf. W. Benjamin, Urspruiig des deutschen Trauerspiels, Berlin 1928; retipărit în voi. I din Schriften, Frankfurt, Suhrkatnp 1955; trad. it. de E. Filippini, Torino, Einaudi, 1971. Ne referim aici la doctrina alegoriei care e fondată în „Premisă gnoseologică" și apoi dezvoltată în capitolul despre „Alegoria și drama barocă". Lipsește până acum o interpretare globală a gândirii lui Benjamin (și pentru că se află în curs sistematizarea și publicarea ineditelor) și, în ea, a problematicii alegoriei. Pe noi ne interesează aici să relevăm că alegoria, la Benjamin, e legată de fragmentar și de reprezentarea a ceea ce el numește idee, mai degrabă decât de sistematicitatea coordonată a lumii în concepte. Poziția lui Benjamin în scrierea despre drama barocă nu e încă influențată de întâlnirea cu marxismul; ca urmare a acestei întâlniri, noțiuni ca acelea de idee, fragment, alegorie, vor ajunge să se lege cu problematica marxistă a alienării și a revoluției: a se vedea în special .Tezele de filo-sofia istoriei", traduse în culegerea, îngrijită de R. Șoimi, a scrierilor benja-miniene, Angelus Novus, Torino, Einaudi, 1962. Această legătură e valabilă numai ca o posibilă ipoteză interpretativă în ceea ce-1 privește pe Benjamin; nouă ne servește însă, aici, pentru a înțelege alegorismul și caracterul profetic al lui Zarathustra de Nietzsche. 203 situației ambigue în care Zarathustra-Nietzsche se găsește față de omul nou și a posibilității de a-1 realiza pornind de la omul metafizicii. Prudența este de fapt cerută nu de un spirit individualist și elitar, ci pentru că suntem într-o lume în care, chiar fiind căzute lanțurile erorilor morale, religioase, metafizice (care își au pozitivitatea lor întrucât tocmai ele pregătesc eliberarea simbolicului prin care se naște spiritul liber), omul e încă bolnav de maladia lanțurilor. Caracterul alegoric al lui Zarathustra are de a face cu această maladie. Pentru ce, în situația aceasta, ar fi mai bine și mai prudent să vorbești pentru puțini decât tuturor? Creștinismul, care a voit să vorbească tututor, a pierit tocmai din această imprudență. Pare că Nietzsche aici reproșează creștinismului numai această imprudență, nu și conținutul mesajului său, care-i chiar identic, sau aproape, cu cel pc care vrea și el să-l vestească. Aceasta este, de altfel, o deschidere spre creștinism nu chiar atât de rară în opera lui Nietzsche: într-o pagină din însemnările inedite din epoca lui Zarathustra, și chiar intr-un context în care tema e răul și violarea moralei ca mod de a se regăsi pe sine însuși împotriva turmei și a logicii funcționaliste a lui ratio, Nietzsche interpretează iubii ea lui Isus pentru păcătoși ca pe o simpatie pentru spiritele libere. „Isus din Nazareth îi iubea pe cei răi, și nu pe cei buni: vederea indignării lor morale îl făcea până și pe el să blesteme. Oriunde a fost în curs o judecată, el a luat atitudine împotriva judecătorilor: a voit să fie distrugătorul moralei." (Mu XIV, 27). Greșeala creștinismului a constat, din acest punct de vedere, numai în imprudența lui, în graba cu care a voit să împodobească prea repede propria-i flamură cu cuvântul păcii și al găsirii plăcerii în apropiere. Această imprudență poate fi interpretată numai în sensul că creștinismul, în predicarea sa, n-a pus cu destulă rigoare problema lanțurilor pe care acesta o mai poartă cu sine. Predicarea păcii adusă omului conflictual al societății 204 violenței metafizice s-a rezolvat printr-o totală încorporare a creștinismului în această lume violentă, și în asfințirea lui, ca urmare, împreună cu ea. De aceea, mesajul din Zarathustra va trebui formulat cu o prudență și mai mare decât mesajul evanghelic, și în parabole și mai dificile și mai obscure decât acelea. Nu însă pentru a-1 ascunde cuiva, sau pentru că cunoscut de puțini va fi mai garantat împotriva riscului răstălmăcirilor. Ci numai pentru că aceasta încă mai este epoca indivizilor; este încă un timp în care spiritul liber e excepție, și însuși discursul său, dacă nu vrea să riște să fie înglobat în sistemul moral-metafizic al lui ratio, trebuie să se prezinte ca radical eterogen față de ea chiar în felul de utilizare a limbajului, în structurile conceptuale, în însuși modul de a fi înțeles. Evidența adevărului, așa cum ne învățase deja scrierea despre adevăr și minciună, și cum o vor confirma și însemnările pentru Voința de putere, e numai semnul corespunderii unei anumite propoziții cu o determinată formă de viață, cu un sistem determinat de ficțiuni codificate, ce se identifică cu însuși faptul subsistenței istorico-sociale a unei lumi. Discursul metafizicii, în epoca acelei ratio socratice extinse, are și maxima evidență și comprehensibilitate.6 Un conținut realmente alternativ la ea trebuie să se prezinte și într-o 6 Problematica caracterului „public" (comprehensibil, penetrabil) al oricărui lucru în sistemul metafizicii extinse e dezvoltată, așa cum e cunoscut, cu deosebită insistență de Heidegger în scrierile mai recente, de la scrisoarea Ueber den Humanismus (1946; a se vedea ediția Klostermann, Frankfurt, 1968, p. 8 și urm.) până la citatul Der Satz vom Grund; și de autorii „școlii de la Frankfurt", mai ales de Adorno (de la Dialectica iluminismului până la Dialectica negativă, cit.). E interesant, dincolo de deosebirile radicale, de relevat concluzia „apofatică" analoagă la Heidegger și la Adorno, care se rezolvă și într-un refuz al limbajului filosofic tradițional. La Heidegger, acest refuz se concretizează într-o abandonare a structurii predicative a limbajului și a formei enunțului (a se vedea formulări ca: „Esența limbajului: limbajul esenței", Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, Neske, 1954, p. 156, unde nu mai e utilizat verbul a fi drept copulă); la Adorno, în polemica împotriva conceptului de sistem și împotriva filosofiei ca discurs riguros, în favoarea unei 205 formă cu totul alternativă. Aceasta nu-i o maimuțăreală; conținutul alternativ nu numai că nu se lasă spus, dar nici nu se lasă gândit și articulat în sistemul conceptual disponibil. De aceea, Zarathustra e alegorie; se adresează indivizilor nu pentru vreo privilegiere a individului față de grup, ci numai pentru că lumea socială care-i stă în față este de fapt lumea turmei instaurată de acea ratio organizativ-productivă. A se adresa indivizilor înseamnă pur și simplu a se adresa răului, violării, devierii, orice formă ar lua ea; nu înseamnă însă, cum vom vedea, a pune indivizii deasupra colectivității ca fiind ei locuri ale vreunei posibilități diferite și privilegiate de autenticitate. Prin esența-i alegorică, Așa grăit-a Zarathustra este și opera cea mai autentică și mai fidelă spiritului a ceea ce Nietzsche consideră a fi propria-i misiune. Importanța pe care el i-o atribuie în cadrul tuturor scrierilor sale7 nu s-ar justifica poate pe deplin dacă ar fi evaluată numai pe baza rezultatelor „teoretice" traductibile în limbaj conceptual riguros. Aceste rezultate se regăsesc și în celelalte opere ale lui Nietzsche, uneori înainte, și adesea, cu siguranță, după ea (de la Dincolo de bine și de rău la Voința de putere). Dar nu e întâmplător că astfel de opere, cel conceptului de sistem și împotriva filosofiei ca discurs riguros, în favoarea unei procedări aforistice ce se reclamă explicit de la Nietzsche (semnificativă, pentru reflecția adorniană despre discursul filosofic e mai ales introducerea la Dialectica negativă', a se vedea, de ex., în trad. cit., pp. 12-14; 17 și urm.). La Heidegger, ca și la Adorno, acest loc central al refuzului limbajului filosofic tradițional, își are rădăcina în legătura pe care acești filosofi o întrețin cu spiritul de avangardă culturală de la începutul secolului al XX-lea, spirit care resimte profund influența nietzscheeană. - Toate acestea trebuie luate în considerare, ni se pare, pentru a vedea cum și filosofia contemporană trăiește problema caracterului „alegoric" (excentric; sau „gotic", ca să folosim expresia lui Bloch) al discursului filosofic, nu ca problemă de „stil", ci ca „oglindă" a condiției istorice înseși a filosofului. în această lumină trebuie meditată forma profetică din Zarathustra. 7 A se vedea, în această privință, paginile dedicate în Ecce homo scrierii Așa grăit-a Zarathustra. Cf. și K. Lowith, Nietzsches philosophie, cit., p. 64 și urm., cu textele la care se referă. 206 puțin acolo unde nu repetă pur și simplu, fie și în lumina unor noi achiziții (ideea eternei reîntoarceri), itinerariul demascării metafizicii, rămân în starea de însemnări într-o dezordine aparent insurmontabilă, sau oricum, se prezintă pline de contradicții aproape de nerezolvat, în care te pierzi ca într-un labirint ce nu numai că nu are căi de ieșire, dar nu are nici măcar un plan intern. Desigur, confuzia însemnărilor postume (doar mai grav sporită de ordinea ce le-a impus-o sora lui Nietzsche, care le-a publicat prima dată, operând numeroase adevărate falsificări8), își are justificarea ei biografică; dar - mai ales dacă ne gândim la 8 Problema credibilității Voinței de putere (opera recompusă de Elisabetta Fbrster Nietzsche și de Peter Gast, și editată în formă definitivă în 1906, organizând, prin urmărirea uneia dintre schemele prevăzute de Nietzsche însuși, însemnările, dar nu toate, pe care el tocmai le pregătea) a fost pusă în mod dur, în anii recenți, de Karl Schlechta, prin ediția sa Ia operele lui Nietzsche publicată în 1956 (Nietzschsches Werke in drei Bănden, Miinich, Hanser); în apendicele la voi. III și într-o serie de studii publicate separat (Der Fall Nietzsche, ivi 1958) Schlechta punea în lumină arbitrariul sistematizării date operei. In editarea pe care el o face materialului postum, se limita însă să retipărească în ordine cronologică, și fără nici un titlu sau subdiviziune, materialul folosit în Voința de putere din 1906. Pasul decisiv pc calea ce a fost doar deschisă de Schlechta a fost făcut numai mult mai târziu, prin întreprinderea unei noi ediții critice a întregii opere a lui Nietzsche, îngrijită de doi cercetători italieni, Giorgio Colii și Mazzino Montinari (editată în germană la De Gruyter, în Berlin; în traducere italiană la Adelphi din Milano; au apărut până acum 13 tomuri), care cuprinde și o editare a materialului postum pregătit de Nietzsche pentru Voința de putere, și care este aici nu numai reordonat, dar și completat cu părțile (numeroase și adesea destul de semnificative) tăiate în ediția 1906 Această ediție am urmat-o, recurgând la o alta (aceasta e valabil și pentru ineditele altor perioade: când nu sunt disponibile în noua ediție Colli-Montinari, sunt citate în ed. Musarion a se vedea Avertismentul) numai pentru părțile care în aceasta sunt încă în curs de publicare. Despre chestiunile filologice legate de editarea fragmentelor postume referitoare la Voința de putere, vezi „Notizie e note" în volumele relative la ed. Colli-Montinari. Exemple notabile ale unor adevărate falsificări operate de sora lui Nietzsche în edițiile Voinței de putere îngrijite de ea sunt furnizate de Colii și Montinari într-o comunicare prezentată la Colocviul internațional Nietzscheean din Royaumont, 1964, acum editată în volumul mixt Nietzsche C’Cahiers de Royaumont**, Philosophic, nr. VI), Paris, Editions de Minuit, 1967, pp. 127-40. 207 alte opere ulterioare lui Zarathustra, care, repetăm, reparcurg itinerariul demascării - e permis să considerăm că ea înseamnă și obiectiva imposibilitate a noii gândiri nietzscheene (eterna întoarcere, ultraomul, voința de putere) de a se formula în termeni conceptuali expliciți, care să dea loc la argumentări și demonstrații. Tocmai această imposibilitate o mărturisește stilul alegoric, în sensul precizat, al lui Zarathustra. Prin el se realizează o extraordinară și foarte originală coincidență între pecetea stilistică a scriiturii și încercarea de reînnoire la care opera scrisă înțelege să servească. Dificultatea de a scrie Zarathustra este, fără reziduuri, identică cu dificultatea de a ieși de fapt din lumea metafizicii și de a produce un spirit liber de maladia lanțurilor. Astfel, și soluția „alegorică" a problemei este în același timp soluție stilistică și soluție a problemei ultraomului în unicul fel în care pare posibil pentru Nietzsche - și poate și pentru noi. Că soluția este aceasta și numai aceasta este ceea ce Nietzsche însuși pare să considere problematic, și o demonstrează tocmai prin eforturile ultimilor ani încercând să rezolve, prin Voința de putere, ceea ce el numește problema lui Ziichtimg, a creșterii: se înțelege, a educării [formării] ultraomului, conceput în termeni (ce trebuie citiți și ei alegoric) biologiști. Acest biologism e alegorie tocmai din motivele ilustrate mai sus: unicul concept disponibil, alternativ la noțiunea unei deveniri dialectice a ultraomului de la condițiile existente, este acela care face referire la lumea aparent mai îndepărtată (în cultura prezentă) de sfera în care se poate verifica o dialectică istorică, și anume la lumea naturală. Aproape toate trimiterile lut Nietzsche la natură au sensul de a se revendica de la un tip de devenire care nu e dialectic (adică reactiv) legat de lumea metafizică, și care nu comportă, ca orice devenire metafizică, o transcendență a semnificației față de proces. însă, problema Zuchtung-\Am este deja problema de a trece dincolo de pura alegorie, e efortul unei istoricizări a discursului ultraomului care caută soluții imediate 208 și chiar „politice11.9 Din acest efort, cum vom vedea, vor veni și cele mai grave echivocuri și pericole de răstălmăcire (și de autorăstălmăcire) a „doctrinei" nietzscheene. Prin caracterul alegoric al lui Zarathustra și prin efortul, ce se poate în mare parte recunoaște ca falimentat, de a trece dincolo de el în direcția unei concreteți istorico-politice care-i scapă, Nietzsche realizează în chip emblematic în sine drama intelectualului burghez care, conform acelui proces de autonomizare și eliberare a simbolicului care am văzut că constituie autonegarea metafizicii, se revoltă în fața pretinsei pozitivități a propriei funcțiuni sociale (de a asigura consensul la instituțiile lumii violenței metafizice organizate) și utilizează instrumente pe care clasa lui i le-a pus la dispoziție pentru a-i nega valorile de bază, cu ajutorul tuturor formelor revoltei, de la ironia dandystică decadentă până la angajarea revoluționară ce rămâne tot împănată cu elementele nihiliste, profund „gotice" -ca să ne exprimăm în limbaj blochian - și alegorice. Această dramă a intelectualului burghez, care-i identică cu alegorismul lui Zarathustra, dacă nu reușește în legătură cu aceasta să-și facă principiu istoric și politic dintr-o nouă umanitate, nu reprezintă însă nici pur și simplu un faliment, care ar putea fi interpretat numai ca simptom al unei situații de criză și să nu conțină nici o indicație pentru depășire.10 De altfel, nu-i oare tocmai Nietzsche 9 Prezența „unui greoi impuls artistico-politic" în scrierile polemice din ultimii ani, precum Amurgul idolilor, Antichristul, etc. este pe drept reliefat de Colli-Montinari în nota de încheiere la tomul II din voi. VIII al ediției lor (Frammenti postumi 1887-88), p.422. Un astfel de impuls nouă ni se pare doar un aspect al scopului care-1 călăuzește pe Nietzsche în anii în care pregătește Wille zur Macht, și care se rezumă în chestiunea acelei Ziichtung, creșterea sau educarea ultraomului; și care este, în termeni foarte generali, chestiune eminamente politică. 10 Evaluarea lui Nietzsche ca pur simptom al decadenței burgheziei e caracteristică tezei lukacsiene din Distrugerea rațiunii [Distruzione della ragione] (1955; trad. it. de E. Arnaud, Torino, Einaudi, 1959). E semnificativ că Lukâcs, în scrierile lui despre literatura secolului al XX-lea, dă în substanță 209 acela care ne învață că numai spiritul înlănțuit e obișnuit să identifice adevărul unei teze cu reușita ei practică? în efortul de a depăși excepționalitatea experienței spiritului liber, care e efortul de a construi o figură de om care să nu mai fie bolnav de maladia lanțurilor (ultraomul* 11), Nietzsche oferă o întreagă serie de indicații pozitive care pot lua sensul „istoric" pe care-1 caută numai din contactul cu o mișcare revoluționară mai concret angajată în lupta pentru transformarea realității sociale și politice. Ceea ce vrem să spunem este că alegoricul - și deci posibila echivocitate - a discursului lui Nietzsche-Zarathustra e legat de faptul că e complet izolat de mișcarea revoluționară a aceeași evaluare și avangardei artistico-literare din secolul nostru; aceasta, dacă pe de o parte reamintește profundele rădăcini nietzscheene ale respectivei avangarde, atestă și constanta surzenie a unei anume „ortodoxii" marxiste pentru conținuturile revoluționare ale avangardelor intelectuale burgheze, fie că se cheamă ele Nietzsche, Joyce, Kafka. 11 Preferând termenul „ultraom" celui mult mai folosit de „supraom" pentru a traduce nietzscheeanul Uebermensch înțelegem tocmai să accentuăm transcendența acestui tip de om față de omul tradiției. Incapacitatea de a surprinde această transcendență și noutate pare să apropie între ele cea mai mare parte a interpretărilor care au fost date filosofiei lui Nietzsche. Ea apropie mai întâi de toate, și paradoxal, lectura nazistă a lui Nietzsche (A. Baeumler, Nietsche der Philosoph und Politiker, Leipzig, 1931) și pe aceea lukacsiană amintită aici. în ambele, într-adevăr, Nietzsche e luat drept teoreticianul și exaltatorul conflictului, al existenței înțelese ca luptă și constituire de supremații: pentru interpretul nazist aceasta dezvăluie esența însăși a omului; pentru Lukâcs, ceea ce este astfel dezvăluit e numai esența individualismului burghez. Nu scapă acestei reduceri a Uebermensch-ului lui Nietzsche la omul tradiției metafizice nici interpretarea lui Heidegger {Nietzsche, 2 voi., Pfullingen, Neske, 1961), care vede în Nietzsche „împlinirea" metafizicii occidentale. Interpretările mai recente care într-un fel sunt legate de cea a lui Heidegger, mai ales de școală franceză (Deleuze, Foucault, Klossowski; și ultimul, Pautrat), se îndreaptă către depășirea acestei poziții, chiar dacă nu întotdeauna în mod clar; utilizând noțiunea heideggeriană de „diferență", recuperează semnificația pozitivă a negării nietzscheene a unității ființei (și deci și a insistenței ei pe conflict, haos, caracter interpretativ a orice). Rămâne permanent îndoiala, cu toate acestea, că acest tip de exegeză tinde să recadă în modele „paleo-existențialiste”: faptul pare documentat de exemplu de 210 proletariatului. Dar caracu-, derivă dintr-o atare izolat*1 Nietzche, sau - dacă doriir "erul „abstract", îl1 de rigoare, această genera}^- nu aparține ni1^' chiar și mișcării revoluției să acceptăm, fieC m prin această separare, su|'îizare - al inteleC^^ realitate. Mai simplu: dact’nare a proletari/ tualul burghez în revoltă, t ,[eră de lipsa un‘J cu mișcarea revoluționară,' ă-i adevărat că sească o concretizare istor/in cauza lipsei ui'e a fi anexat, cum de fapt s-țj a proletariatului' Vf litice care - precum fascist ,'^ă a figurii ultrac|T\ numai întrucât îi explicit^ întâmplat, în id^ ni ocultă în faze anterioare db^iul - deinitizeaz;1?’ că revoluția politico-econr^ază mai deplin ll;s cărcătura acelor conținutd| ezvoltării sale, esf K le rezumă în figura ultrao ’ntică, atunci cân/ lucra în mod masiv - să l'ri etico-psiholog/ 1 luției numai ruinele de aci nrului, riscă - și i gheze și mic-burgheze. Aa în schimb ca id|,< a tificări am voi să-i găsim um complet misf Rusiei sovietice și a denu icesta e un fenon,e ^ V V se află sub ochii11 • Blanchot, unul dintre maeștrii.crații}or popular(? Outl infini, cit., de exemplu pp. 210 K heideggeriene și de elemente n Ca dovada a importatei pe . , urm 222_2_5 sc jn|K deci, mai întâi, al lui Heidegg- , . , A franceză ce se reclamă de la 1' Jaspersiene țeșec'()’ lucrurile cit, de M. Foucauli.arrc,Pro„blemat’“ pri K „transcriere" comentată a anal'â- ? ,ein un c>l să ne întrebăm dacă lectura lui I se ^ate 0 1 este cu adevărat capabila să sd u’ ■■ r • ln ra? ® P‘11?, Literatura acestui argurf'1Cn cxistenllale dm S-. ’ textele care au anticipat-o și țMietzsche care se ins^’lh t.x prindă noutatea lui ( UI ( «iu "ni este deja vastă, r? lW Revoluția sexuală de W. Re-’i Feltrmelli. 19631 si MarxisM J io/an 1J mspiral-o trebuie Vch (1936; trad. it. r wZ sovietic, de H Modena, Guanda, 1968), 211 A recunoaște abstracțiunea simetrică a celor două aspecte -etic-psihologic și politico-economic - ale revoluției înseamnă și a respinge schema care-1 vede pe intelectualul burghez în revoltă doar ca pe un tovarăș de stradă mereu supus conducerii clasei muncitoare. în realitate, chiar în lumina raporturilor tulburate care în secolul nostru au existat între avangardele intelectuale burgheze și mișcarea politică a proletariatului semnificația experienței lui Nietzsche și actualitatea unei recitiri a operei sale constau în a arăta funcția specifică de neînlocuit pe care revolta intelectualului burghez o poate dobândi în cadrul unei mișcări revoluționare. Viața lui Nietzsche, profesor de filologie la pensie, dar în realitate și mai „dislocat" decât ar presupune această condiție, de altfel prematur aleasă, fie și din rațiuni de sănătate - e emblematică pentru o formă de excludere pe care, începând cel puțin cu a doua jumătate a secolului trecut, intelectuali și artiști au experimentat-o tot mai frecvent și mai dramatic în societatea organizării totale. Această excludere, care nu e în general economică, ci etico-psihologică, face din intelectualul burghez un soi aparte de „proletar", capabil să devină, în sens analog cu proletarii care și ei sunt excluși și cu asupriții sistemului economic capitalist, un observator privilegiat al distorsionărilor lui ratio care guvernează acest sistem. în conformitate cu forma specifică de alienare de care suferă, un intelectual ca profesorul Nietzsche va trăi și va recunoaște aceste distorsionări înainte de toate ca fapte ale „spiritului", ale culturii, ale lumii simbolurilor13: până la a porni să caute structurile dominației în istoria și în etimologia cuvintelor, și încă și mai în 13 A se vedea observațiile lui G. Bataille, în eseul despre „bătrâna cârtiță" și prefixul supra în cuvintele supraom și suprarealist", tradus în italiană în voi. Critica dell’occhio, sub îngrijirea lui S. Finizi, Rimini. Guaraldi, 1972, p. 136 și urm.: pentru Bataille, trăirea alienării la nivelul conținuturilor etice, psihologice și în general simbolice și spirituale înseamnă a le trăi încă la modul mistificator. Aceasta e teza generală a eseului. „Orice subversiune în interiorul domeniului intelectual burghez începe cu niște forme care răspund foarte 212 general, în formele gramaticii și ale sintaxei, așa cum se va întâmpla în Genealogia moralei. Contribuția pe care el în acest fel o aduce revoluției este elaborarea unei critici radicale a modelelor etice ale burgheziei și prefigurarea de modele alternative. A recepta și a descifra în acest sens alegoria și profeția din Zarathustra este, după părerea noastră, unicul mod de a merge în direcția acelui altul pe care respectiva alegorie îl indică, înseamnă și a merge dincolo de ea; deci, nu o lectură care se vrea mai „exactă“ decât altele, mai fidelă față de ceea ce Nietzsche știa și gândea explicit. Ci acest altul pe care el nu-1 știa și nu-1 gândea explicit, și care lotuși „există", într-un fel, în textul său, nu e o misterioasă prezență-absență a ființei; sau este și asta, cu condiția ca să fie înțeles ca efectivitate a situației istorice în mișcare spre propria-i concretețe, adică spre recuperarea propriei ei esențe. Cu diferențele de rigoare, caracterul alegoric al situației, înainte să fie unul al textului, e al lui Nietzsche, și este și al nostru, cel puțin în măsura în care problema de a realiza sinteza între cele două aspecte, pe care le-am numit abstracte, în izolarea lor, ale revoluției, e o sarcină încă deschisă rezolvării. imperfect soluției acestor dificultăți. în loc să recurgă la actualele forme inferioare al căror joc va distruge până la urmă închisorile burgheze - e vorba aici nu numai de condițiile materiale ale proletariatului, dar și de asfixia impusă în general în ordinea morală - subversiunea încearcă imediat să creeze valorile ei proprii pentru a le opune valorilor stabilite" (p. 137). în ciuda incidenței asupra exigențelor morale, Batailie nu dă crezare revoltei intelectuale burgheze decât ca act distrugător (cum sunt revoluțiile burgheze comparativ cu cele proletare) care trebuie să deschidă calea unei cu totul altfel de revoluții, care nu mai este dusă în numele unor „valori" (și deci al unui „supra”). (Batailie nu-și dă seama că supraomul nietzscheean, prin ideea eternei reîntoarceri care îl întemeiază e tocmai negarea radicală a oricărei transcendențe de valori). Dar radicala separație a intelectualului burghez de o clasă proletară mitică cu adevărat revoluționară nu reproduce, în mod mecanic și puțin masochist, tocmai structura de clasă a societății capitaliste (diviziunea muncii) și pe deasupra într-o fază care de acum nu mai e a noastră? Și de altfel nu atestă o tendință, caracteristică tocmai intelectualului burghez, de a situa mereu „în altă parte" adevăratul centru al mișcării revoluționare? 213 Acest discurs, care parc să ducă departe, își are legitimitatea lui ca explicitare a situației hermeneutice în care se întreprinde, astăzi, recitirea lui Zarathustra și în general a întregii opere a lui Nietzsche. Ceea ce trebuie înțeles este sensul mai radical al stilului alegoric al lui Zarathustra, ca să ne dăm seama de echivocurile născute dintr-un discurs care, ca și cel din Voința de putere, încearcă să depășească alegoria rămânând pe planul scriiturii (și deci al unei lucrări teoretice conduse cu instrumentele reflecției individuale). Din acest punct de vedere, Zarathustra rămâne, în sens esențial, opera ultimă și conclusivă a lui Nietzsche. După ea, pot exista ori numai repetarea analizelor demascatoare deja efectuate în operele precedente -care, însă, în lumina „descoperirii" eternei reîntoarceri, se reformulează pe baza unei recunoașteri mai precise și mai explicite a moralei și a metafizicii ca fenomene de dominare ori - Nietzsche merge în întâmpinarea erorii pe care aforismul citat din Călătorul și umbra sa i-o reproșează creștinismului, crezând că poate depăși, printr-o operație pur teoretică, de construcție și de clarificare conceptuală, condiția alegorică și profetică ce e impusă gândirii de persistența maladiei lanțurilor. 214 2. ETERNA REÎNTOARCERE ȘI DECIZIA Zarathustra e profetul eternei reîntoarceri a aceluiași și, totodată, cel ce vestește ultraomul. A înțelege conexiunea dintre aceste două semnificații ale lui Zarathustra înseamnă a înțelege soluția - în limitele mai sus definite - pe care Nietzsche o propune problemei eliberării, și legătura acestei soluții cu ideea conducătoare a măștii. Soluția problemei eliberării înseamnă de fapt, cum am spus-o de mai multe ori, a ajunge să gândești posibilitatea unui om nemetafizic, a unei gândiri genealogice libere de maladia lanțurilor. Aceasta e problema pe care Nietzsche înțelege s-o rezolve prin ideea eternei reîntoarceri a aceluiași.1 1 Ideea eternei reîntoarceri a fost subliniată ca centrală, printre interpreții clasici ai lui Nietzsche, de către K. Lowith, Nietzsches Philosophie, cit. Totuși, pentru Lowith, această doctrină a lui Nietzsche se încheie prin'r-un impas [impasse], care nu poate să nu incumbe asupra oricărei încercări de a reconstrui, în culmea modernității, o concepție a timpului și a ființe» de tip grec. La LOwith, așadar, eterna reîntoarcere indică doar o „metafizică" precreștină pe care Nietzsche o opune, fără speranță de succes, mentalității istoriSte moderne inaugurate de creștinism. Și la Heidegger, Nietzsche, cit., eterna reîntoarcere are o poziție centrală întrucât e unul dintre cele cinci „titluri" fundamentale ce rezumă gândirea lui Nietzsche; spre deosebire de Lowith, aici eterna reîntoarcere nu e o teză metafizică (o descriere a ființei) ce se opune altora, ci chiar un fapt în istoria ființei în epoca modernă, caracterizată de triumful subiectivismului și al voluntarismului. în acest cadru, care reprezintă deja un pas important către recunoașterea eternei reîntoarceri ca stare de instituit, doctrina rămâne totuși și acum caracterizată în sens pur „negativ", ca expresie a pierderii până la urmă, a lui Boden, pierdere la care se ajunge prin reducerea oricărei entități la Grund (a se vedea mai sus nota 13 din cap. 1, s£Cț. II). 215 Nietzsche vorbește despre „descoperirea11 de către el a eternei reîntoarceri într-o pagină din Ecce homo, unde indică această idee drept concepția fundamentală a lui Zarathustra. Potrivit acestei adnotări autobiografice, ideea îi vine în timpul unei plimbări de-a lungul lacului de la Silvaplana, în Alta Engadina, într-o zi din august 1881 (EH, „Așa grăit-a Zarathustra11, 1), „la 6000 de picioare dincolo de om și de timp11. Ceea ce izbește în această afirmație a lui Nietzsche este aparent caracterul întâmplător al ideii eternei reîntoarceri, ce ar părea însă că trebuie legată mai organic de opera sa anterioară. Nietzsche, de altfel, nu insistă în mod special asupra caracterului întâmplător al descoperirii. Cel mult, pe el îl interesează să sublinieze că această idee reprezintă o cotitură decisivă în evoluția operei sale. în măsura în care e legată de soluția problemei maladiei lanțurilor, această idee ne apare nouă în același timp „întâmplătoare11 și organic legată de rezultatele speculației nietzscheene precedente. întâmplătoare, deoarece ca idee „dezlegătoare11 a problemei omului ce nu mai e metafizic, se încadrează și ea în sfera alegoriei și a profeției, și nu poate avea raporturi de deductibilitate dialectică cu ceea ce o precedă. Dar își împarte cu alegoria și ambiguitatea acestui non-raport; dintr-un anumit punct de vedere, adică prin una dintre semnificațiile ei, care nu e cea decisivă, dar fără de care cea decisivă nu ar putea apărea, ea este și dezvoltarea logică a rezultatelor atinse până aici de cercetarea lui Nietzsche. Acest dublu caracter explică și faptul pentru care Nietzsche - dincolo de însemnările pentru Voința de putere, niciodată ajunse la o formulare definitivă, și mai ales deja grevate de echivocuri de autorăstălmăcire - nu se preocupă de a căuta o „demonstrație11 oarecare a acestei doctrine; care rămâne, pe de o parte, o pură și simplă reformulare a concluziilor operelor precedente și a itinerariului demascator, pe de alta un anunț de tip absolut „profetic11 și alegoric, în sensul pe care l-am indicat. Acest al doilea aspect al său se află și la baza inepuizabilității pe care ideea pare s-o aibă în opera lui Nietzsche, fapt pentru care nu 216 este niciodată explicitată total în nici o formulare, și dă naștere unor continue reinterpretări nu arareori deviante, iar mai ales se prezintă, în cele din urmă, ca propunerea unui experiment pe care omenirea trebuie să-l facă cu ea însăși, și care își va clarifica propriul sens numai atunci când va fi pusă la probă. In esența ei cea mai proprie, ea transcende orice formulare nu prin vreo profunzime a ei metafizică, ci numai prin acest caracter teoretic-practic. Nietzsche va spune adesea că eterna reîntoarcere e marele și noul principiu selectiv al umanității, cel care distinge între umanitatea superioară și cea inferioară pe baza capacității pe care oamenii o vor avea de a-1 „suporta" (WzM 1056). Lucrul trebuie înțeles în sensul că însuși conținutul teoretic al ideii nu se poate înțelege decât cu condiția de a opera o transformare a omului și a lumii în care el se află: lumea și omul nu sunt aici pur obiect de descriere, ci de transformare. Caracterul leoretico-practic este cel care face din Zarathustra o operă profetică. Indicația explicită a nexului care-1 leagă pe Zarathustra de itinerariul de demascare a metafizicii vine dintr-o pagină din Amurgul idolilor, ce încheie cu formula „incipit Zarathustra" descrierea dezvoltării nihiliste a civilizației occidentale, adică a ceea ce am numit procesul de autonegare al metafizicii, pe care Nietzsche aici îl accentuează în aspectul lui de reducere generală a realității la poveste2. Zarathustra apare drept punctul de sosire al procesului de eliberare a simbolicului care duce la nașterea spiritului liber și a gândirii genealogice. Pe de altă parte - cum e 2 Cf. GD, „Cum a sfârșit ‘lumea adevărată’ prin a deveni poveste", care după un plan din primăvara lui 1888 trebuia să fie primul capitol din Voința de putere (cf. VI, 3, p. 494, nota 39): „1. Lumea adevărată, ce poate fi atinsă de înțelept, de credincios, de virtuos, - el trăiește în ea, el însuși e această lume. (Forma cea mai veche a ideii, relativ inteligentă, simplă, convingătoare. Transcriere a tezei ‘Eu, Platon, sunt adevărul’. 2. Lumea adevărată, pentm moment imposibil de atins, dar promisă înțeleptului, credinciosului, virtuosului (‘păcătosului ce face penitență’). (Progresare a ideii: ea devine mai subtilă, mai sofisticată, mai inaferabilă - devine femeie, se creștinizează...) 3. Lumea 217 clar și din cele două aforisme ce încheie cartea a patra din Știința voioasă, în care pentru prima oară e anunțată ideea eternei reîntoarceri și se vorbește, imediat după aceea, de Zarathustra -și aici Zarathustra și eterna reîntoarcere sunt legate, prin titlul celui de-al doilea aforism (FW 342), „Incipit tragoedia“, cu ceea ce, în operele acestei perioade și mai ales în Știința voioasă, este formula însăși a eliberării simbolicului, adică tocmai restaurarea unui spirit tragic, care și în Voința de putere va rămâne caracterul distinctiv al dionisiacului.* 3 Tragic e spiritul liber ca liberă afirmare a impulsului poetic; tragic e Zarathustra ca triumf al imboldului afirmativ (cf. EH, „Așa grăit-a Zarathustra", 1). Dincolo de aceste conexiuni textuale ale noii tematici a eternei reîntoarceri cu aceea a eliberării simbolicului care constituie firul conducător al demascării nietzscheene a metafizicii, adevărată, intangibilă, nedemonstrabilă, de nepromis, dar deja, întrucât e gândită, e o consolare, o obligație, un imperativ. (în fond, e vechiul soare, dar văzut prin ceață și scepticism; ideea sublimată, palidă, nordică, konigsbergică). 4. Lumea adevărată - de neatins. Oricum e de neajuns. Și întrucât e neajunsă, e și necunoscută. Ca urmare nici consolatoare, salvatoare, înlănțuitoare: la ce ne-ar putea înlânțui ceva necunoscut?... (Dimineață cenușie. Prima crăpare de ziuă a rațiunii. Cântare a cocoșului pozitivismului.) 5. ‘Lumea adevărată’ - o idee, care nu mai servește la nimic, nici măcar subjugătoare - o idee devenită inutilă și superfluă, deci o idee respinsă: s-o eliminăm! (Zi luminoasă; micul dejun; revenirea bunului simț și a seninătății; Platon roșu de rușine; zarvă îndrăcită a tuturor spiritelor libere.) 6. Am dai la o parte lumea adevărată: care lume ne-a rămas? poate aceea aparentă?... Dar nu! cu lumea adevărată am eliminat-o și pe cea aparentă! (Amiază; moment al umbrei mai scurte; sfârșit al lungii erori; apogeu al omenirii; INCIPIT ZARATHUSTRA.)” 3 A se vedea de exemplu FW 153, unde morții lui Dumnezeu îi corespunde afirmarea libertății creatoare a omului poet (ba chiar, această moarte e ea însăși deja un produs al poetului ca atare); această libertate pare să se poată exercita aici fie în direcția tragediei, fie a comediei. Dar esențialul este că totdeauna de „teatru" este vorba, adică de mască și de simbolul eliberat. Echivalența tragicului cu libertatea dionisiacă, și nu cu vreo atitudine pesimistă sau de resemnare, e clară, de exemplu, din WzM 1029: „Eu am pus cunoașterea dinaintea unor imagini atât de îngrozitoare, că în ea e imposibilă orice „plăcere epicureică". Numai bucuria dionisiacă e adecvată: eu am descoperit primul tragicul". 218 nexul acestei noi idei - care pune stăpânire literalmente, după 1881, pe gândirea și pe opera lui Nietzsche - cu rezultatele operelor precedente se poate surprinde cu ajutorul celeilalte noțiuni, și ea nouă ca și aceea a eternei reîntoarceri, de nihilism, căreia Nietzsche îi atribuia o mare importanță în planurile și schițele pe care le pregătea pentru Voința de putere. Primii editori au ales, pentru a ordona aceste însemnări, un plan în care, ca în atâtea altele, nihilismului îi era dedicată în întregime prima carte a operei; în această carte sunt adunate acum însemnările nietzscheene referitoare la acest concept. Deși noțiunea de nihilism este una nouă, ca și aceea de eternă reîntoarcere, în speculația matură a lui Nietzsche, ea se leagă mai explicit de problematica operelor precedente și - prin legături pe care pe de altă parte le întreține cu idcea eternei reîntoarceri - poate ajuta la înțelegerea legăturilor pe care această din urmă idee le are cu acele opere. Chiar din pasajul din Amurgul idolilor pe care l-am amintit, și care rezumă oarecum rezultatele și sensul itinerarului demascării nietzscheene a metafizicii, apare clar că există, în acest proces, o substanță nihilistă, adică de progresivă negare a tuturor valorilor, a semnificațiilor, a criteriilor, a „rcalităților“ pe care metafizica și morala tradițională se întemeiau. Această consecință nu e numai rezultatul itinerariului speculativ al lui Nietzsche, ci e rezultatul unui proces istoric ce antrenează întreaga civilizație occidentală. Nihilismul nu-i o idee, nu e nici o structură stabilă a realității - fie și, în mod paradoxal, lipsa ei de structură - care să fie la un moment dat descoperită de un gânditor și făcută obiectul unei demonstrații filosofice. Nihilismul e un fapt din care și demascarea teoretică operată de Nietzsche face parte. El este ca și „moartea lui Dumnezeu", care tocmai prin caracterul ei de eveniment se distinge de orice luare teoretică de poziție ateistă. Cum se va vedea, eterna reîntoarcere împarte cu nihilismul și cu moartea lui Dumnezeu acest caracter radical de eventualitate, și la aceasta trebuie făcută să ajungă, în ultimă analiză, și turnura alegorică și profetică aparte care o 219 contradistinge, și-l contradistinge și pe Zarathustra însuși. Aceasta este, de altfel, rațiunea ultimă care deja în hermeneutica medievală dirijează și justifică - alături de inefabilitatea transcendentă a lui Dumnezeu - esența alegorico-anagogică a Scripturii: ea e profeție, nu vorbește misterios de structuri metafizice ale realului, ci anunță evenimente în parte întâmplate și în parte care urmează să aibă loc, care au însă între ele o legătură esențială, așa încât să fie luate în mod legitim unele ca semne (eficace: sacramentele) ale celorlalte. Toate acestea chiar secularizate, par să se poată citi și în caracterul alegoric al lui Zarathustra, și nu contravin rațiunilor istorico-sociale ale acestui alegorism indicate în paginile precedente. Aici ca și acolo, la baza alegoriei stă apartenența profetului la o istorie în mișcare, dramatic deschisă, care exclude orice posibilitate de descriere conceptual-metafizică, ce se lasă spusă numai în forme continuu reinterpretabile și a căror continuă reinterpretare este întotdeauna și o alegere practică ce modifică viața celui care o efectuează și lumea în care el trăiește. Prin acest caracter de eveniment, nihilismul are o natură ambiguă (WxM 22; cf, și WxM 13, unde e indicat ca „stare intermediară”): poate fi sau semnul puterii crescute a spiritului, sau o scădere a acestei puteri: nihilism activ sau nihilism pasiv. Nihilismul activ, într-o altă însemnare, pare să se definească pe baza forței „cu care putem mărturisi necesitatea minciunii" (WxM 15); în timp ce nihilism pasiv e pura constatare a faptului că „toate valorile supreme s-au devalorizat" (WxM 2), constatare care dă naștere „unei absolute lipse de susținere a existenței" (WzM 3). Descrierea procesului prin care s-a ajuns la condiția nihilismului radical repetă substanțial, în prima carte din Voința de putere, liniile itinerariului de demascare și autonegare a metafizicii pe care l-am urmărit deja în operele anterioare lui Zarathustra. Singurul element nou ce apare aici este timpul, deci conexiunea, de la care am pornit, a ideii de nihilism cu aceea a eternei reîntoarceri a aceluiași. Vom vedea, de altfel, că tocmai 220 această idee transformă radical concluziile la care ajunge Nietzsche în operele precedente, dând până la urmă o concretețe mai precisă acelei eliberări a simbolicului care în respectivele opere rămăsese la un nivel problematic. Nihilismul se leagă de ideea eternei reîntoarceri mai întâi de toate prin aspectul său pasiv și negativ: deja aforismul de încheiere din prima parte a lui Omenesc prea-omenesc se întreba cum ar mai fi posibil să exiști cu conștiința necesității și a universalității ficțiunii (MA 34); universalitatea ficțiunii înseamnă și faptul că toate scopurile pe care noi ni Ie prestabilim, și prin care dăm un sens devenirii, sunt la rândul lor ficțiuni, total interioare devenirii și incapabile să-i confere un sens cu titlu de obiective și de scopuri. Nihilismul, ca gândire a unei „durate fără scop, nici țintă", în care „suntem înșelați și în același timp nu avem forța de a nu ne lăsa înșelați", e gândirea cea mai paralizantă. „Să ne închipuim această gândire în forma ei cea mai teribilă: existența așa cum e, fără sens nici scop, dar care se reîntoarce inevitabil, fără un final, în nimic: „eterna reîntoarcere". Aceasta e forma extremă a nihilismului: nimicul (non-sensul) etern". țWzM 55). în acest fel, ideea eternei reîntoarceri găsește o legătură explicită cu itinerariul demascării metafizicii; aidoma nihilismului, ea se relevă ca substanța însăși a acestui proces. Dar, cum se întâmplă totdeauna la Nietzsche prin orice radicalizare (fără ca aceasta să implice o structură dialectică, dacă e adevărat ceea ce ne-a apărut până aici), prin atingerea acestui punct extrem al nihilismului se găsește și calea pentru trecerea la o condiție diferită. Această cale e ideea eternei reîntoarceri care, ca și nihilismul, are și un sens „activ", care rămâne de descoperit în toată forța lui eliberatoare. Sensul activ e cel care constituie nucleul ideii, noutatea ei față de rezultatele atinse până aici și întemeiază, din rațiuni pe care le-am ilustrat, șl alegorismul și profetismul din Zarathustra. Ambiguitatea ideii eternei reîntoarceri și caracterul problematic al trecerii de la o semnificație a ei la alta e exprimată în 227 unul din capitolele fundamentale din Zarathustra, care pe bună dreptate nu se poate asemui cu multe altele - cel puțin acest lucru îl vom face noi - ca fir conducător pentru descoperirea semnificației operei. Este vorba de capitolul intitulat „Viziunea și enigma", care se află cam la începutul părții a treia, și față de tot ceea ce îl precede și îi urmează, în toate celelalte părți, poate fi considerat ca pregătire sau comentariu.4 Complexitatea structurii narative (Zarathustra povestește o viziune, care apoi se desfășoară, când el ajunge în locul unde zace păstorul cu șarpele, într-un fel de vis, iar în vis are viziunea ulterioară a păstorului pe care îl mușcă șarpele) face parte din 4 Cf. Z III, „Vedenia și enigma”; îl reproducem pe tot, deoarece e necesar să-l avem sub ochi (traducerea, ca de obicei, este cea din ediția Colli-Montinari, îngrijită, pentru această operă, de M. Montinari) [Pentru prezenta ediție, versiunea românească a textului lui Nietzsche ne aparține - nota trad.]: 1. Când printre marinari se răspândi zvonul că Zarathustra era pe corabie -căci se urcase tot atunci pe vas și-un om care venea din insulele Fericite - se iscă mare curiozitate și așteptare. Dar Zarathustra tăcu timp de două zile, rece și surd de tristețe, așa ca să nu răspundă nici la priviri, nici la întrebări. în seara celei de-a doua zile, însă, el își deschise iar urechile, chiar dacă mai tăcea: căci multe lucruri neobișnuite și primejdioase se puteau auzi pe această corabie, care venea de departe și mergea și mai departe. Zarathustra, la rându-i, era un prieten al tuturor acelora care fac călătorii lungi și nu le place să trăiască fără primejdii. Și iată că, tot ascultând, limba i se dezlegă și i se topi gheața din jurul inimii - și-atunci începu a vorbi astfel: O, voi cutezători ai căutării și a încercării, și toți care v-ați îmbarcat vreodată sub iscusite pânze pe mări de temut, - voi, îmbătați de enigme și bucuroși de lumina amurgului, voi, ale căror suflete-s atrase de chemări de flaut să se piardă-n sicriele întortocheate ale abisului: - fiindcă voi refuzați să vă țineți de un fir călăuzitor cu o mână temătoare; iar unde sunteți capabili să ghiciți, nu mai puteți suferi să deduceți - doar vouă vă voi povesti taina pe care eu am văzut-o, - vedenia celui mai singur dintre oameni. Adâncit în mine mergeam, nu-i mult de-atunci, în amurgul livid de moarte, închis în mine, aspru cu buzele strânse. Nu doar un soare-mi amurgise, ci toți sorii. 222 acea băgare de seamă pe care Nietzsche o indica a fi necesară în pagina din Călătorul și umbra sa, cu atât mai mult cu cât suntem în fața gândului central al întregii opere. Fără a ne opri însă asupra întregii complexități trebuie să citim sensul acestei viziuni enigmatice pentru problema care ne interesează, anume aceea a ambiguității ideii eternei reîntoarceri, ambiguitate care, O cărare, ce-abia, abia, urca printre sfărâmături de stânci, în amurg, rău cotită, singuratică, pe marginea căreia nu creșteau nici ierburi, nici tufișuri: o potecă de munte scrâșnea sub șovăirea pasului meu. Mut, grav pășind pe scârțâitorul scrâșnet al bolovanilor, strivind pietrișul și dându-1 de-a rostogolul: așa își făcea drum pasul meu spre-nălțimi. Spre-nălțimi: în ciuda spiritului care-1 trăgea-n jos, în jos spre prăpăstii, spiritul Poverii, demonul și dușmanul meu de moarte. Către-nălțimi: cu toate că se-așezase pe mine, ca un pitic, ca o cârtiță; schilod, schilodindu-mâ, picurându-mi plumb în deschizătura urechii, gânduri - ca niște picuri de plumb în creierul meu. „O, Zarathustra, șoptea el batjocoritor apăsând rar cuvintele, tu stâncă de înțelepciune! Te-ai avântat în sus, dar orice piatră azvârlită trebuie să cadă! O, Zarathustra, piatră filosofală, piatră zvârlită din praștie, tu care sfarmi stelele! Te-ai repezit atât de sus, - dar orice piatră azvârlită-i musai să cadă! Osândit la tine însuți, la lapidarea ta însuți: o, Zarathustra, e-adevărat: tu ai zvârlit piatra departe, - dar ea o să cadă-napoi peste tine!" Aici piticul tăcu; și tăcerea-i dură îndelung. Ea însă m-apăsa; căci să fii astfel însoțit, adevărat că-i mai mare singurătate decât să fii singur! Urcam, - urcam, - visam, - și gândeam: însă totul mă apăsa. Eram ca un bolnav: istovit de chinu-i cumplit, stă s-ațipească, dar un vis, și mai cumplit, îl deșteaptă- Dar există ceva pe care eu îl chem curaj: el pân-acum a-nvins în mine orice-nfricoșare. Curajul pân-la urmă mă făcu a mă opri și-a zice: „Piticule! Ori tu! Ori eu!" - Curajul e cu-adevărat un par ucigător, curajul de atac: când zici atac, zici cântec de fanfară. Iar omu-i animalul cel mai curajos: de-aceea le-a-ntrecut pe toate celelalte animale. în sunetul fanfarelor și-a depășit și toate suferințele; cu toate că durerea omului, dintre dureri e cea mai mare. Curaju-ți taie și-amețeala din preajma marilor prăpăstii: și unde-anume nu e omul pe marginea prăpastiei? Nu este oare chiar vederea, de la sine - o vedere de abisuri? 223 cum vom vedea, sfârșește prin a se stratifica nu pe două, ci pe trei planuri de semnificat conținute unul în altul. Ceea ce trebuie explicat, mai întâi de toate, este raportul dintre viziunea inițială a lui Zarathustra, aceea care-1 pune în fața porții sub care se întâlnesc cele două drumuri, și cel de al doilea moment, apariția păstorului care mușcă capul șarpelui. Acest raport nu se explică altfel decât prin caracteristica ambiguitate teoretico-practică a ideii eternei reîntoarceri. Viziunea inițială încă mai este o viziune metafizic-esențială, momentul teoretic al ideii, care desigur este completă în ea însăși, dar își capătă sensul Curaju-i parul cel mai bun ca să ucidă: ucide până chiar și mila. Dar mila e prăpastia cea mai întunecată: când omul își afundă privirile în viață, el tot atât se-afundă și-n durere. Curaju-i însă parul cel mai ucigaș, curajul care ia cu-asalt: ucide până chiar și moartea, fiindcă zice: „Aceasta a fost viața? Fie! S-o luăm de la-nceput!” Dar vorba asta-i sunet de fanfară. Cine are urechi de auzit, să audă. 2 „Până aici, piticule! am zis. Ori eu! Ori tu! Dar dintre noi doi eu sunt mai puternic - tu nu cunoști gândul meu de abisuri! Pe-acesta - tu nu l-ai putea răbda!" Aici se petrecu ceva care mă ușură deodată: piticu-ntr-adevăr îmi sări jos din spate, și curios! Se ghemui în fața mea, pe-un bolovan. Dar, chiar acolo unde ne oprisem era o poartă pentru trecerea de care. „Privește trecătoarea asta pentru care! Piticule! continuai: ea are două strungi. Două poteci ajung până aici: nimeni nu le-a mai străbătut vreodată pân-la capăt. Acest drum lung ce duce pân-la poartă și drumul înapoi: dureaz-o veșnicie. Și-acel drum lung de dincolo de poartă înainte - e-o altă veșnicie. Se contrazic pe rând, aste cărări; se bat în capete unul cu celălalt: și-aici, la acest drum de care, ele se-ntâlnesc. Stă scris deasupra porții numele ei: „Clipită". Dar, cine ar parcurge una din cele două - mereu tot înainte mergând și tot mai departe: crezi tu, piticule, c-aste cărări se contrazic pe veci?" - „Linia dreaptâ-i mincinoasă, bolborosi-n derâdere piticul. Orice-adevăr e arcuit, și timpul însuși e un cerc". „Tu, spirit al poverii! i-am zis eu mâniat, nu lua lucrul ăsta prea ușor! Ori te las ghemuit acolo unde stai, și deșelat - eu sunt acel ce te-am purtat până aicea, ins! 224 numai când intervine decizia practică pe care ea o cere. Nu se poate explica altfel raportul dintre cele două momente pentru că cel de al doilea nu adaugă nimic (ca și predicatul existentei în cazul faimoșilor taleri kantieni) la conceptul conturat în cel dintâi. întreg conținutul respectivului concept, cu toate acestea, ar rămâne într-un plan pur ipotetic dacă n-ar exista cel de al doilea moment. Dacă lucrurile stau așa, se va putea considera și că al doilea moment al viziunii nu se adaugă primului ca o fază succesivă, ci Privește, am continuat, această clipă! De la această trecătoare ce se cheamă clipă, începe îndărăt o cale lungă, veșnică: în spate noi avem o veșnicie. Oricare dintre lucrurile care pot să umble, n-ar trebui să fi parcurs deja această cale? N-ar trebui ca orice lucru din cele care pot să se întâmple, să se fi și-ntâmplat deja, deja să mai fi fost, să fi parcurs o dată? Și dacă totul a mai existat deja: ce crezi, o, piticule, despre această clipă? Nu trebuie oare ca și această poartă de care - să fi existat și ea? Și toate lucrurile nu sunt oare înnodate strâns unul de altul, în așa fel că această clipă trage după ea toate lucrurile care trebuie să vină? Deci - și pe tine însuți? într-adevăr toate lucrurile care pol să meargă: chiar și în această lungă cale în afară - trebuie să mai meargă încă o dată! Și acest păianjen care șovăie țesând în clar de lună, și până și-acest clar de lună, și eu și tu orbecăind la strunga asta, de lucruri veșnic bâjbâind - nu trebuie ca toți să fi mai fost încă o dată? - Și să ne-ntoarcem și să mergem pe drumul celălalt, încolo, în fața noastră, pe drumu-acela lung și zdruncinat - n-ar trebui să ne întoarcem pururi? Așa grăiam, și tot mai stins: căci mă temeam de înseși gândurile mele, ca și de gândurile mele nerostite. Și deodată, deodată, iată, am auzit un câine urlând. Nu auzisem eu încă o dată un câine tot astfel urlând? Gândul îmi alergă-napoi. Ba da! Pe când eram copil, odinioară: - atunci am auzit un câine urlând astfel. L-am și văzut, cu blana lui zbârlită, cu capu-n sus, și tremurând, în ceasul cel tăcut la miezul nopții, când până chiar și câinii cred în arătări: - așa încât atunci mi se făcuse milă. Și luna plină, chiar atunci, într-o tăcere de moarte, urca deasupra casei; tocmai atunci se-oprise-n loc, un disc aprins -tăcut, pe-acoperișul neted, ca peste-un lucru al altcuiva: tot asta-1 îngrozise și acum pe câine: căci câinii cred în hoți și-n arătări. Și-acuma, auzind din nou cum tot așa urla, fui înc-o dată iar cuprins de milă. 225 privește într-un fel anume „adevărul" întregului moment prim. Mușcătura păstorului, dacă nu e pur și simplu un element de adăugat la cealelalte în descrierea viziunii, nu se va referi nici la un element sau altul de amănunt al viziunii inițiale, ci va avea de a face cu ea în globalitatea ei. Deci, ce anume vede Zarathustra în viziunea lui primă? O poartă de trecere de care, iar pe sub ea se întâlnesc două drumuri, pe care „nimeni nu le-a parcurs vreodată până la capăt": sunt cele două dimensiuni ale timpului, trecut și viitor, ambele întinzându-se până în veșnicie, care se unesc sub poarta clipei. Zarathustra îi pune piticului ce-1 însoțește întrebarea: cele două cărări se Dar unde rămăsese spiridușul? Și poarta? Și păianjenul? Și toată șopoteala-aceea? Oare visasem? tar acum era trezirea? Deodată mă găseam în preajma unor stânci cumplite, singur, pustiit, sub cel mai pustiu clar de lună. - Dar iată că aici zăcea un om! Și - tocmai aici! - câinele, care sărea, cu părul zbârlit, chelălăind, - acum mă văzu alergând într-acolo - și-atunci urlă din nou, chelălăi: - mai auzisem oare înainte un câine tot la fel urlând? Și cu-adevărat, acum văzui, ce nici cu gândul nu văzusem. Văzui un tânăr păstor cum se tăvălea, sufocat, zbătându-se, desfigurat la față, căruia un groaznic șarpe negru îi atârna din gură, Văzusem oare eu. vreodată o scârboșenie ca asta și o înfiorare lividă zugrăvită pe-un chip? în timp ce el dormea, pesemne, un șarpe i se strecurase-ntre fălci și - se vârâse-n trupul lui mușcându-1. Mâna mea trase cu forță de șarpe, trăgea, trăgea - zadarnic! nu izbutea să smulgă șarpele din gât. Atunci un țipăt îmi scăpă din gură: „Mușcă-1! Mușcă!” "Retează-i capul! Mușcă!" așa striga ceva-nlăutrul meu: groaza mea, ura, scârba, mila mea, tot ce aveam în mine - bun sau rău - striga de dinlăuntrul meu, se contopise-n strigăt. - Voi, oameni semeți care mă-nconjurați! Voi, dăruiți căutării și probei, și-oricine s-a mai îmbarcat cu voi sub pânze-ndrăznețe pe mări neexplorate! Voi care iubiți tainele! Dezlegați, așadar, enigma pe care eu atunci am contemplat-o, interpretați-mi vedenia celui mai singur dintre oameni! Fiindcă era o vedenie și o proorocire: ce lucru am văzut atunci printr-o asemănare? Și cine-i cel care-ntr-o zi nu va putea să nu vină? Cine-i păstorul, căruia șarpele i s-a strecurat în felul acela pe beregată? Cine e omul, căruia cele mai înspăimântătoare și mai negre lucruri i se vor strecura pe gât? 226 contrazic veșnic sau sfârșesc cumva prin a se închide într-un inel? Răspunsul piticului e că, desigur, cărările se închid ca un inel, dat fiind că „toate lucrurile drepte mint, orice adevăr e încovoiat, iar timpul însuși e un cerc". Cu acest răspuns al piticului, pe care Zarathustra îl găsește nesatisfăcător pentru că ia „lucrurile prea ușor", se încheie o primă etapă a viziunii, precum și o primă interpretare: e interpretarea piticului, „spiritul de greutate", care totuși ia lucrurile prea ușor, cu afirmația generală că totul e circularitate, o circularitate ce nu întâmplător este explicit pusă să demaște minciuna tuturor lucrurilor drepte, adică a tuturor acelora care au o direcție și, de asemenea, și un sens, în diferitele semnificații ale acestui termen. Spirit de gravitate și soluție prea ușoară se întâlnesc în caracterul pur conceptual și încă metafizic al interpretării: aici spiritul de gravitate al piticului este spiritul învățatului, care, tocmai cu pretenția lui de generalizare științifică a problemelor și a tezelor, sfârșește prin a pierde din vedere însemnătatea lor autentică, iar aceasta, cum vom vedea, se dovedește a fi o însemnătate practică. A doua etapă se deschide prin contra-interpretarea propusă de Zarathustra, care o răstoarnă total pe aceea a piticului, dar o arată în parțialitatea ei. Noutatea acestei contrainterpretări constă în faptul că, în timp ce piticul s-a mulțumit cu o mărturisire generală de credință în circularitatea și imposibilitatea sesizării totului, Zarathustra merge mai adânc, și atinge argumentul decisiv, cel puțin pc plan teoretic, pentru trecerea de la nihilismul - Păstorul, apoi, mușcă așa cum îl sfătuia strigătul meu; și mușcă bine! Departe de el scuipă capul șarpelui și sări în picioare. Nu mai era păstor, nu mai era un om - era un ins transfigurat, schimbat la față, ce râdea\ Nicicând mai înainte pe-astă lume nu mai răsese nici un om cum el a râs! O, fraților, am auzit un râs ce nu era de om, - și acum mă mistuie o sete, un dor neîmplinit, ce nu se potolește. Dorința acestui râs mă mistuie: cum de mai rabd să mai trăiesc! Cum aș răbda să mor acum! - Astfel grăit-a Zarathustra. 227 negativ la nihilismul pozitiv. Nu numai că tot ceea ce devine trebuie să fi parcurs deja cel puțin o dată calea trecutului, dat fiind că ea durează o întreagă veșnicie și trebuie să fi văzut realizându-se, prin aceasta, toate posibilitățile; dar, mai cu seamă, și poarta însăși, care reprezintă clipa prezentă, trebuie deja să mai fi fost. Și dacă drumul trecutului și cel al viitorului sunt cu adevărat curbe, clipa prezentă nu trage după sine toate lucrurile ce trebuie să mai vină? Deci - și pe ea însăși? -. Trecut și viitor se sudează într-un cerc a cărui fugă vertiginoasă extremă constă în faptul că și clipa, care ar putea să pară un moment privilegiat într-o astfel de circularitate, este și ea radical cuprinsă în aceasta: ea a fost deja încă din veșnicie și, prin acest fapt al ei de a fi fost deja, poartă deja cu sine toate lucrurile ce urmează să vină și inclusiv venirea ei „viitoare". în acest punct al viziunii și al interpretării, încă ne aflăm în parte în perspectiva piticului și în parte dincolo de ea. Această etapă se poate compara, într o corespondență aproape perfectă, cu starea spiritului liber din Omenesc prea-omenesc și din Știința voioasă, care a depășit deja pura viziune negativă a necesității erorii - iar aici, a insesizabilității viitorului - dar se menține într-o condiție ce se străduiește să găsească o definiție; este libertatea simbolicului încă înțeleasă ca o condiție excepțională. Spiritul liber a văzut nu numai necesitatea erorii, dar și necesitatea acestei recunoașteri a erorii și inevitabila-i eroneitate (a se aminti FW 54), iar acest fapt l-a adus în putința de a se ridica fără angoasă deasupra problemei metafizicii; totuși, numai pe momente, și întotdeauna mai aflându-se cu un picior, sau chiar cu cotidianul existenței lui, în eroarea însăși. Deosebirea dintre prima negare, aceea care recunoaște caracterul nebunesc și eroneitatea a totul, constă doar în faptul că această a doua negare e mai radicală, și că se află deja în putința de a se transforma într-o afirmare; de fapt - ne gândim la seninătatea spiritului liber, la comediant etc. - ea conține deja numeroase trăsături afirmative, 228 dar nu e încă dezlegată de faptul că s-a născut ca negație: mai presupune încă maladia lanțurilor. Toate acestea, această stare încă ambiguă, e indicată în pagina din Zarathustra de caracterul întrebător al celei de a doua etape a viziunii primare în ansamblu, aceea pe care am numit-o contrainterpretarea pe care Zarathustra o opune simplificării piticului. Cum am spus, această a doua inteipretare conține deja, pe plan teoretic, toate elementele necesare pentru a defini complet, chiar în sens pozitiv, doctrina eternei reîntoarceri. Și anume: doar din punctul de vedere al unui subiect care, ca „prezent", se simte spectator extern al faptului devenirii insensibile și al ficțiunii necesare, acest fapt poate mai să apară ca un spectacol disperat. Spus cu cuvintele din Voința de putere: „nihilismul filosofic: e convins că tot ceea ce se întâmplă e lipsit de sens și e zadarnic: și, deci n-ar mai trebui să existe nici o ființă lipsită de sens și în zadar. Dar de unde vine acest ‘n-ar trebui’? (WzM 36). Căutarea unui sens, care a fost timp de secole antidotul împotriva nihilismului și a disperării, astăzi devine principiul unei atitudini total negative față de existență, deoarece o măsoară încă în virtutea acelei nevoi de valori „exterioare" devenirii pe care metafizica le imaginase. Dat fiind însă că aceste valori exterioare nu mai există și s-au dovedit a fi fără consistență, sau chiar s-au autonegat (veracitatea) atunci se ajunge la disperare, însă: cine ajunge la disperare? A pune această întrebare înseamnă a înțelege de ce elementul nou conținut în contrainterpretarea lui Zarathustra reprezintă un pas decisiv dincolo de disperare și de nihilismul negativ. Că n-ar mai trebui să existe nimic lipsit de sens - canonul după care cântărește filosoful, care în acest fel condamnă această devenire nesăbuită ca negativă și aducătoare de disperare - chiar asta gândește încă și filosoful metafizic, obișnuit să folosească categoria de sens ca stabilitate transcendentă ce guvernează devenirea. Din această lume a sensului ca 229 transcendent devenirea face parte, iar în poziție predominantă și subiectul. S-a văzut cum critica făcută de Nietzsche metafizicii se centrează esențial asupra acelor două concepte-cheie, de substanță și de libertate, care sunt între ele corelative și se reduc la cele sie subiect și obiect. In particular, tocmai în virtutea acestei -radicalizări a criticii libertății omului - începută în Zarathustra pornind de la ideea eternei reîntoarceri -, Nietzsche va prefera să vorbească, în Voința de putere, despre subiect și conștiință; după ce se întâlnește și se înțelege în profunzime ideea eternei reîntoarceri, de fapt, nu mai e vorba doar de negarea libertății ca aspect al moralei platonico-creștine care perpetuează nesiguranța și violența, ci de a înțelege că, în general, sfera subiectivității, care, da, culminează și se manifestă, desigur, în așa-zisul act liber, dar are o întreagă mulțime de alte aspecte (cunoaștere, emoții), nu-i originară, ci este și ea prinsă în vârtejul ficțiunii și al inaferabilității devenirii. Odată cu punerea în evidență a faptului că și clipa, adică acel prezent care este individul față de eternitatea trecutului și a viitorului, nu e niciodată nouă, ci e totalmente recuprinsă în circularitate, s-a ajuns așadar la planul trecerii posibile de la nihilismul negativ la nihilismul pozitiv, de la eterna reîntoarcere ca gând paralizant la eterna reîntoarcere ca eliberare a simbolicului. Subiectul care s-a cuprins și pe sine în vârtejul ficțiunii este comediantul, figura cea mai constantă printre acelea prin care Nietzsche definește, în operele anterioare lui Zarathustra, omul cu spirit liber, purtătorul gândirii genealogice. Dar problema care, cel puțin așa ni s-a părut, pune în mișcare Zarathustra, e aceea de a depăși faza spiritului liber și limitele ei estetiste. Către asta țintește cel de al doilea, sau acum al treilea (dacă împărțtm în două prima viziune) moment al viziunii lui Zarathustra. în timp ce stă să-și formuleze astfel, interogativ, propria-i ipoteză asupra faptului că și clipa prezentă e totalmente consumată în circularitatea devenirii eterne, un câine cu urletele lui îl poartă pe Zarathustra, într-un alt loc, unde el se pomenește 230 pe neașteptate fără să se fi dus acolo, și după o ulterioară viziune în viziune, care-i reamintește o altă scenă cu urlete nocturne din timpul copilăriei lui, el are impresia că a schimbat planul realității, așa încât se întreabă dacă s-a trezit sau visează. Această realitate diferită, adică, se opune oricum, fiind alta decât cea din viziunea primă. Deosebirea dintre acest al doilea moment și cel dintâi - și la asta face aluzie, probabil, titlul capitolului - e accentuată de faptul că noua viziune nu este interpretată și explicată; dimpotrivă, prin poziția ei se prezintă în definitiv ca adevărata soluție a problemelor de interpretare ale celei dintâi: dar, în coerență cu alegorismul radical al întregii opere, ea nu are, la rându-i, o explicație. Ea este oferită cititorului ca o ulterioară întemeiere a planului din viziunea primă, și se încheie cu o serie de întrebări ce ne orientează, chiar dacă nu în mod univoc, asupra sensului ei. Sens care este, repetăm, acela de a furniza o cheie alegorică pentiu interpretarea primei părți a viziunii. Cheia e alegorică nu pentru că permite să se dezlege enigma alegoriei, ci pentrucă e teoretico-practică, ambiguă, „gotică", eventuală, adică alegorică în sensurile ce le-am indicat ca fundamentale pentru alegorismul lui Zarathustra, în ansamblu. Aici e greul: depășirea condiției spiritului liber rămâne o problemă ce nu se rezolvă teoretic. Trecerea la un n/i loc înseamnă înainte de toate acest lucru. Că, totuși, acest loc are de a face nu cu teoria, ci cu practica, este ceea ce, cu toată obscuritatea ei, cea de a doua viziune a lui Zarathustra pare s-o indice cu suficientă siguranță. Locul în care urletele câinelui îl transferă pe Zarathustra e un peisaj solitar, dezolat, presărat cu înspăimântătoare pietre de moară: aceste elemente par să indice că, din planul viziunii prime, care, dacă-i adevărată paralela pe care am stabilit-o, nu poate fi decât cel al comediantului-liber, spirit senin și surâzător, am trecut într-un loc de extremă seriozitate. în acest loc, Zarathustra vede un tânăr păstor ce se tăvălește pe jos, pe jumătate sufocat de un șarpe mare negru care-i atârnă din gură. Zadarnic încearcă Zarathustra să-i smulgă 231 șarpele. îi strigă atunci păstorului să-i muște capul. Și numai după ce acest lucru s-a petrecut, păstorul e liber, se ridică din nou transformat și transfigurat (înconjurat de lumină, ca Iisus pe Tabor), și izbucnește într-un râs pe care omenirea nu l-a mai cunoscut până la el. Elementul central al acestei a doua părți a viziunii este cu siguranță noțiunea de decizie. Mușcătura păstorului e o decizie pe care el o ia, incitat de Zarathustra, și care-1 eliberează de primejdia grea în care se afla. Ce primejdie era aceasta, ce lucru reprezintă șarpele care amenință să-l sufoce? Dacă trebuie să putem stabili o legătură cu prima parte a viziunii, șarpele (care-i și el tot o figură a circularității) e doctrina însăși a eternei reîntoarceri așa cum a fost formulată în viziune și în cele două interpretări, a piticului și a lui Zarathustra. Mai precis, în timp ce interpretarea piticului a fost deja într-un fel respinsă și completată de contrainterpretarea lui Zarathustra, aceasta din urmă s-a formulat într-o manieră ipotetică și interogativă, iar la întrebarea ei pare să răspundă scena păstorului și a șarpelui. într-un prim sens, răspunsul care-i vine lui Zarathustra de la păstor poate fi înțeles ca o pură și simplă respingere a tezei potrivit căreia clipa a fost și ea deja în eternitate. Dacă ar fi adevărată această teză, mușcătura păstorului n-ar rezolva nimic, decizia lui n-ar fi o adevărată decizie; faptul însuși că el retează capul șarpelui-cerc-al eternității ar trebui să stea a indica această semnificație de radicală obiecție la ipoteza lui Zarathustra, un fel de a te ridica în picioare și a începe să mergi în fața lui Zenon care demonstrează teoretic irealitatea mișcării. Aici însă trebuie să ținem cont că desfășurarea ulterioară a operei lui Nietzsche nu pare să fi interpretat și elaborat scena păstorului în acest sens. în special, în lumina unei serii întregi de indicații care ne vin din Voința de putere, dar chiar și din primul enunț al ideii eternei reîntoarceri în Știința voioasă, gândul eternei reîntoarceri e înălțător nu pentru că omul s-ar arăta superior opunându-se ei, ci pentru că se arată capabil de a o suporta. Mușcarea capului șarpelui trebuie deci interpretată într-un sens care să nu 232 contrazică aceste dezvoltări explicite ale operei lui Nietzsche, dezvoltări în care, dincolo de orice, se găsește adesea indicată ideea eternei reîntoarceri ca ceva „dezgustător" și paralizant. Vom înțelege deci mușcătura păstorului drept actul prin care el își asumă și acceptă doctrina eternei reîntoarceri, și ca urmare a căruia devine liber cum nu mai fusese niciodată înainte, învață să râdă într-un fel nou, regăsind așadar și trăsăturile spiritului liber din operele precedente5. Sensul prim și polemic al mușcăturii șarpelui, cu toate acestea, nu poate fi ignorat, și trebuie să se combine cu acest al doilea sens care, invers, face aluzie la acceptarea doctrinei reîntoarcerii. Cum se poate efectua această îmbinare a celor două sensuri? Mai întâi de toate, a-1 menține și pe primul, cel al revendicării realității deciziei, e indispensabil pentru a nu goli cu totul noutatea pe care viziunea păstorului o reprezintă față de enunțarea teoretică a circularității pe care o avem în prima parte a viziunii și în interpretarea referitoare la ea. Altfel, de ce interpretarea lui Zarathustra ar fi formulată la modul interogativ, dacă scena cu păstorul n-ar fi menită să aducă un element nou? Iar acest element nou poate să fie oare cu adevărat numai punerea în lumină a caracterului dezgustător al ideii reîntoarcerii și a necesității unui nou efort pentru a o accepta? A vorbi de o „acceptare" a ideii eternei reîntoarceri, de altfel, nu are sens mai ales din punctul de vedere al polemicii generale a lui Nietzsche împotriva metafizicii. Eterna reîntoarcere nu e o structură esențială a realității ce ar trebui recunoscută și acceptată, mai mult sau mai puțin spiriozian. Intr-o situație de acest fel, s-ar reproduce raportul dintre o ordine obiectivă a 5 Că mușcătura șarpelui înseamnă „acceptarea" eternei reîntoarceri e teza, de exemplu, a lui Lowith, Nietzsches Philosophie, cit., p. 74 și urm. în general, analiza noastră fine foarte mult cont, mai ales pentru identificarea simbolurilor, de aceea a lui Lowith, care-i destul de detaliată și precisă, chiar dacă rezultatele sunt radical diferite, mai ales în ceea ce privește semnificația teoretico-practică a eternei reîntoarceri. 233 realității și un subiect spectator, care nu are nici o posibilitate de a se armoniza cu ansamblul doctrinei lui Nietzsche; și îndeosebi, cu negarea a însuși conceptului de conștiință și de subiect - ca opuse unei deveniri obiective - care e conținută în chiar acest capitol, în contrainterpretarea lui Zarathustra care pune în lumină înrădăcinarea clipei în circularitatea devenirii. Scena păstorului trebuie deci să aibă un sens diferit de pura și simpla acceptare a eternei reîntoarceri. Sensul ei are de a face cu caracterul de decizie pe care ea îl pune în lumină. Această decizie, după cele spuse de Zarathustra despre includerea clipei înseși în cerc, rezidă într-o condiție paradoxală. Ea e în același timp demonstrarea eficacității deciziei și recunoașterea faptului ei de a fi-fost-deja-în-etem-petrecută. Nu e adevărat că păstorul hotărăște simplu să accepte eterna reîntoarcere; mușcând capul șarpelui, el decide să instituie și să fundeze eterna reîntoarcere însăși. Că eterna reîntoarcere poate fi obiect al unei instituiri din partea deciziei omului e un lucru pe care Nietzsche îl afirmă destul de explicit într-o însemnare din epoca lui Zarathustra (Mu XIV, 132): „Nemuritor este momentul în care am dat naștere (cursivul nostru) eternei reîntoarceri. Pentru clipa asta eu suport repetarea". în densitatea lui, acest text conține indicații decisive pentru lectura scenei păstorului6. 6 Acestui text i se pot adăuga diferite altele, toate indicând că eterna reîntoarcere are, paradoxal, un început într-o decizie ce o fundează. A se vedea de exemplu: (Mu XI, 185): „Din momentul în care acest gând există, se schimbă orice culoare, și-i o altă istorie”; (Z III, „Convalescentul"): „Eu aparțin cauzelor eternei reîntoarceri”; (Mu XIV, 178). „Determinismul: eu însumi sunt fatumul, și condiționez existenta de eternitate “ - Firește, dacă se accentuează faptul că ceea ce se naște e „recunoașterea" eternei reîntoarceri de către om. și deci i se atribuie caracterul unei structuri metafizice, paradoxalul doctrinei pare atenuat; dar nu de tot eliminat, fiindcă rămâne dificil de gândit cum anume. în cercul necesar al ființei, se poate încadra chiar și numai noutatea descoperirii acestui cerc dm partea omului. 234 Ar fi o banalizare să-l interpretăm doar ca referire la generarea intelectuală, din partea lui Nietzsche, a ideii eternei reîntoarceri. Și nu s-ar explica totuși aluzia care-i urmează, la repetarea ce trebuie suportată. E în schimb mult mai productiv să vedem în ea reunite cele două elemente ce caracterizează decizia păstorului în viziunea lui Zarathustra. în ea, există un element institutiv și fondator, și un element de acceptare Elementul institutiv e faptul că eterna reîntoarcere trebuie să fie generată, voită (nu acceptată, ci decisă, aleasă ca o posibilitate). De altfel, prima formulare a doctrinei reîntoarcerii pe care Nietzsche o dă în cartea a patra din Știința voioasă indică în mod explicit semnul acestei instituiri al eternei reîntoarceri de către om, printr-o decizie.7 Aici avem cu mult mai mult decât un text pe care să ne sprijinim pentru a dovedi importanța deciziei în „instituirea" eternei reîntoarceri. Pasajul din Știința voioasă, cum se va dovedi clar peste puțin, are o valoare-ghid pentru clarificarea a însăși doctrinei eternei reîntoarceri în ansamblul ei. Aceasta e, în definitiv, rădăcina eșecului la care Lowith vede sortită tentativa nietzscheeană de a restaura o ontologie de tip grecesc astăzi, la încheierea modernității, adică pe baza istoriei „subiectivității" creștine. Soluția heideggeriană, și aici, e mai subtilă și totodată mai plauzibilă: eterna reîntoarcere nu-i o structură a ființei, ci doar absența de Boden, de temei ontologic ce se revelă drept modul de a fi al totalității ființării în epoca reducerii totului la subiectivitate: cf. Nietzsche, cit., voi. II, p. 259-60. Extremul subiectivism și circularitatea (lipsa de temei) a totului nu se opun, dimpotrivă, sunt pentru Heidegger două fețe ale aceluiași fenomen. La Lowith eterna reîntoarcere stă pentru a indica o ontologie precreștină care-i acum imposibil de recuperat pentru omul modern; la Heidegger, ea nu are nici una din trăsăturile pozitive pe care Nietzsche i le atribuie, e numai pierderea generală de temei, și de sens, a lumii tehnico-metafizice. în ambele cazuri, emblematice, ale interpretărilor pe care doctrina le-a avut, aceasta nu e primită în sensul și cu valoarea pe care Nietzsche, explicit, înțelege să i le atribuie. 7 FW 341: „Greutatea cea mai mare. Ce s-ar întâmpla dacă, într-o zi sau într-o noapte un demon s-ar strecura pe furiș în cea mai singuratică dintre singurătățile tale și ți-ar spune: „Viața asta, așa cum o trăiești tu acum, și cum 235 Această valoare-ghid constă în centrarea atenției asupra faptului că, încă o dată, această doctrină nu e o structură metafizică a lumii de recunoscut teoretic, ci un nou mod de a fi al omului, și în același timp, al lumii, care rămâne de construit. Care-i problema pe care o pune de fapt, pasajul din Știința voioasă! Nu e aceea - care adesea s-a vrut a fi văzută aici - de a înțelege eterna reîntoarcere ca pe un posibil criteriu moral de tip kantian, un fel de nouă formulare a imperativului categoric, încheierea aforismului, de altfel, e foarte explicită în acest sens: nu-i vorba de a acționa așa încât să vrei ca o anumită acțiune să se repete etern (așa cum omul moral kantian acționa voind ca maxima acțiunii sale să poată să devină principiu al unei legislații universale). Nietzsche pune chestiunea în alt chip: „Cât ar trebui să te iubești pe tine însuți și viața, ca să nu mai dorești (cursivul e al lui Nietzsche, și ar putea avea chiar o funcție antikantiană) nici un alt lucru decât această ultimă și veșnică aprobare, această pecete?" (adică repetarea eternă a momentului și a opțiunii acelui moment). Numai dacă clipa pe care omul o trăiește e imensă, adică-și înglobează în ea toată semnificația ei, fără nici o referire transcendentă, numai cu această condiție, se ai trăit-o, va trebui s-o trăiești încă o dată și încă de nenumărate ori, și nu va fi în ea niciodată nimic nou, ci orice durere și orice plăcere și orice gând și suspin, și orice lucru nespus de mic sau de mare din viața ta va trebui să se întoarcă la tine, și toate în aceeași secvență și succesiune - și tot așa și acest păianjen și această lumină de lună printre crengi, și la fel și această clipă și eu însumi. Eterna clepsidră a existenței e tot mereu întoarsă din nou, și tu împreună cu ea, grăunte de praf!“ Nu te-ai tăvăli pe jos, scrâșnind din dinți și blestemând demonul care a vorbit astfel? Sau poate ai trăit vreodată o clipă urâtă, în care răspunsul tău ar fi fost acesta: 'Tu ești un zeu și niciodată n-am înțeles un lucru mai divin ca acesta. Dacă acel gând te-ar lua în puterea lui, pe tine, cel care ești acum, te-ar face să suferi o metamorfoză, și poate te-ar zdrobi; întrebarea pentru orice lucru: „Mai vrei tu asta încă o dată și încă de nenumărate ori?“ ar apăsa asupra acțiunii tale ca cea mai mare greutate! Sau, cât ar trebui să te iubești pe tine însuți și viața, ca să nu mai dorești nici un alt lucru decât această ultimă și veșnică sancțiune, acest stigmat?” 236 poate să o vrei iarăși și iarăși. Dragostea de viață despre care vorbește încheierea respectivă este același lucru: omul care poate să voiască eterna reîntoarcere e omul fericit, e cel a cărui viață dăruiește clipe „imense“ în sensul în care s-a spus mai sus, ca o coincidere deplină de existență și de semnificat. A institui eterna reîntoarcere înseamnă, așadar, - și acesta e nexul respectivei doctrine cu ideea ultraomului, - a produce o umanitate capabilă să voiască repetarea, adică în stare de a nu mai trăi timpul în mod angoasant, ca pe o tendință spre o împlinire ce rămâne permanent dincolo, în viitor. Doar acesta, sau în primul rând, acesta, este sensul potrivit căruia eterna reîntoarcere e o negare a timpului. Prea des s-a insistat asupra semnificației de polemică antiistoristă a ideii eternei reîntoarceri, rămânându-se în esență pe linia lui Lowith, căruia însă îi scăpa complet problema eliberării. Vom vedea peste puțin că legătura eternei reîntoarceri cu problema eliberării, adică a ultraomului, liber de maladia lanțurilor, poate fi ‘surprinsă numai dacă nu ne oprim prea mult la litera problemei temporalității. A vedea esența chestiunii în negarea tempora-lității poate duce la o punere în relație a eternei reîntoarceri cu acele doctrine ale timpului pe care Nietzsche înțelegea să le refuze, și atunci se va insista, de exemplu, asupra faptului că timpul pe care el îl combate este timpul ca pur fapt cantitativ din critica kantiană, făcând din Nietzsche un apărător al unui timp calitativ, marcat în densitatea lui de conținuturile trăite; sau, se va opune eterna reîntoarcere istorismului, înțelegând-o ca pe o doctrină ce fundează diferitele dimensiuni ale timpului în decizie, și subliniind o posibilă (dar nu și demonstrabilă) interpretare „kierkegaardiană“ a viziunii lui Zarathustra (în clipă își au rădăcina și trecut, și viitor, constituite din decizie); sau, iarăși, în strânsă legătură cu această a doua teză, se va arăta, tot pe linia unei lecturi kierkegaardiene, că decizia întemeiază timpul în 257 măsura în care-i în raport cu un dincolo de timp, adică cu veșnicia.8 In realitate, dacă vrem să comparăm eterna reîntoarcere și cu doctrinele despre timp cărora ea li se opune, am putea să ne referim cu mai mare folos la o pagină din Filosofia în epoca tragică a grecilor (PTZ 5), unde, vorbind despre Heraclit și despre doctrina timpului a lui Shopenhauer, care Iui Nietzsche i se pare demnă de pus alături de doctrina heracliteană, se indică esența timpului, potrivit acestor doctrine, ca fiind constituită din ceea ce am putea numi caracterul extatico-funcțional al oricărei clipe: Shopenhauer, urmându-1 pe Heraclit, a „afirmat deseori privitor la timp că în el orice moment există în măsura în care a nimicit ceea ce îl precede, adică pe părintele lui, pentru a fi el însuși foarte curând din nou nimicit [...] Că, asemenea timpului, și spațiul, și prin aceasta tot ce este în el și în timp, are numai o existență relativă și este numai prin mijlocirea și în vederea unui alt lucru de aceeași speță, adică pentru ceva care subsistă încă o dată în același chip". în această doctrină, pe care, în timp ce scria Filosofia în epoca tragică Nietzsche nu o vede încă lămurit ca antagonică față de perspectiva sa dionisiacă, ci o simte apropiată, ca și întreaga doctrină a lui Shopenhauer (opera e din 1873), se află probabil definit acel „timp“ împotriva căruia se formulează doctrina eternei reîntoarceri. Acest timp nu are atât defectul de a fi linear, cantitativ, mecanicist-determinist - toate acestea fiind elemente ce se pun în evidență când îl citim pe Nietzsche mai ales în cheia antiistoristă. Ceea ce îl constituie, este esența lui extatico-funcțională, cum ni s-a părut nouă că o putem numi, orice moment este numai în funcție de momentele care-1 preced 8 Am analizat mai detaliat aceste probleme în capitolul 1 din lucrarea mea Ipotesi su Nietzsche, cit., la care îmi permit să trimit; între altele, și interpretarea expusă acolo (într-un studiu din 1962) se resimțea puternic de influența acestor abordări care acum îmi apar parțiale și nu se mai pot susține. 238 și-l urmează; dar aceasta înseamnă că el n-are în sine o semnificație proprie, deci că nu reprezintă acea coincidență dintre esență și existență care-i condiția ca să poți să-l voiești iarăși și iarăși. Nu se repetă, la limită, pentru că nu merită, fiind în mod constituitv ,,neesențial“, lipsit de esență. însă răspunsul pe care Nietzsche îl dă acestei doctrine metafizice a timpului este anunțul eternei reîntoarceri din Știința voioasă: eterna reîntoarcere a clipei cere ca omul să intre într-un raport diferit cu timpul, ca să poată trăi cu adevărat niște clipe demne de a se face dorite iarăși și iarăși. Aceasta nu implică numai o schimbare de atitudine, ci o radicală mutație a condițiilor de existență. Cine-i omul pentru care timpul nu va mai fi o luptă de clipe ce se depășesc distrugându-se una pe alta într-o istorie oedipiană în care fiul se afirmă numai ucigându-și tatăl, ci va fi, dimpotrivă, prezența pașnică a semnificației coborânde pe de-a-ntregul în faptă9 Apare astfel, dincolo de valoarea de apel practic (nu în sensul moralist kantian) pe care o are ideea eternei reîntoarceri, ‘și conexiunea ei cu eliminarea transcendenței platonico-creștine care e unul din aspectele fundamentale ale sfârșitului metafizicii (așa cum se vede, în special, din schema pe care o dă Amurgul idolilor, în pagina, deja amintită, despre „Cum a devenit lumea adevărată poveste"). Eterna reîntoarcere nu-i atât negarea timpului, cât negarea transcendenței.9 Timpul care este negat aici este timpul ca tindere extatică spre altceva, purcederea către un țel care tocmai întrucât nu e (niciodată) atins lasă să fie timpul în diferitele lui articulării.10 Anticipând fără să știe încă o teză ce va fi apoi dezvoltată chiar în Zarathustra și în Voința de putere, 9 în acest sens trebuie înțeleasă sinteza de platonism și mecanicism care după WzM 1061 se realizează prin eterna reîntoarcere, 10 în această lumină, apare extrem de „metafizică" (în sens nietzscheean, dar, - și aceasta e important - și în sens heideggerian, care drept urmare, trebuie redus la acela) doctrina heideggeriană a epocalității ființei (cf. nota 13 din cap. 1, secț. I), și în ultimă analiză și doctrina extazelor temporale în Sein and Zeit. care îi servește drept bază. 239 în scrierea despre filosofia în epoca tragică Nietzsche arată și faptul că acest timp astfel conceput e modelat pe conflictul fundamental ce structuează, cel puțin până astăzi, istoria omului, conflictul oedipian dintre fiu și tată. Dacă voim să ne închipuim care va fi omul capabil să vrea eterna repetare a clipei prezente ca unitate dintre ființă și semnificat, adică suprimare a oricărei transcendențe, va trebui să ținem foarte bine cont de acest model, și de sugestia pe care scrierea din 1873 ne-o oferă în ce privește conexiunea ei cu structura extatico-funcțională a timpului. Dacă, așa cum apare din toate acestea, e îndrituit să ne gândim că eterna reîntoarcere poate fi instituită de o decizie, și nu doar acceptată și recunoscută ca o structură metafizică a realului, raportul dintre scena păstorului și restul viziunii lui Zarathustra ar trebui să rezulte acum mai clar. Pe de o parte, întrucât prin actul său instituie eterna reîntoarcere, păstorul operează o reducție a totului la decizie; adică revendică importanța de bază a clipei în constituirea acelui cerc de trecut și viitor care-i eterna reîntoarcere. Insă tocmai întrucât instituie cu adevărat eterna reîntoarcere nu numai în forma interpretată de pitic, ci și în aceea definită de interpretarea lui Zarathustra, adică, în care, clipa se trage în această devenire circulară și pe ea însăși, păstorul, tot prin decizia sa, operează și o reducere a deciziei care, în noua perspectivă făcută astfel posibilă, se recunoaște ca deja voită etern, etern întâmplată și decisă. Această duplicitate de reducere la decizie și reducere a deciziei ne readuce, încă o dată, la sensul general al lui Zarathustra și al doctrinei reîntoarcerii, ca efort de a depăși faza estetistă și excepțională a spiritului liber, și de a produce un om care să nu mai sufere de maladia lanțurilor. Aici ne poate veni în ajutor, dar nu pentru a clarifica, ci doar pentru a indica o tensiune și o dificultate analoagă, o paralelă kierkegaardiană. Trecerea de la stadiul estetic la stadiul etic al vieții, și într-o anumită măsură și la cel de la etică la religie, se petrece la Kierkegaaard printr-un salt; în particular, alegerea pe care omul o efectuează trecând la 240 stadiul etic nu e niciodată o alegere între viața estetică și viața etică, deoarece în măsura în care e alegere, ea este deja toată în pianul etic. O situație analoagă se dovedește a fi în cazul deciziei ce întemeiază eterna reîntoarcere; ea întemeiază o lume în care decizia ca atare își pierde sensul; e ultimul act al omului metafizic și primul al omului nou. Ca și în cazul lut Kierkegaard, nu se decide în legătură cu ceva, ci cu sine, cu însuși subiectul care decide; iar acestea conferă deciziei acest caracter special. Oricare ar fi dificultatea de a gândi până la capăt toate acestea, a apărut cel puțin clar că, în „Viziunea și enigma11, chestiunea eternei reîntoarceri se pune în termeni practici de construire a unui om „fericit1- care, explorând existența ca pe o unitate de ființă și semniticație, să o poată voi cu adevărat ca etern reîntoarsă. Aceasta implică, firește, dar numai în chip subordonat, o negare a timpului filosofiei și a mentalității metafizice tradiționale, conceput însă ca timp extatic-funcțional, a cărui structură de bază e modelată pe conflict. Transformarea noțiunii de timp care dă naștere eternei reîntoarceri este deci condiționată mai întâi de toate de o transformare a „subiectului11 care se află în timp, a omului, care trebuie să devină capabil să trăiască unitatea ființei și a semnificației. Reducerea (a) deciziei, care o include și într-un anume sens o anulează, odată instituită eterna reîntoarcere, în ciclul ce se întoarce al tuturor lucrurilor, indică tocmai faptul că, pe planul eternei reîntoarceri, și pentru a atinge un astfel de plan, e nevoie de o reînnoire radicală a subiectului, ce se prezintă înainte de toate ca o adevărată renegare și disoluție a acestuia. 241 3 AMURG AL SUBIECTULUI Viziunea și enigma porții cu cele două drumuri și a păstorului care mușcă șarpele trebuie deci citite în sensul că eterna reîntoarcere a aceluiași nu reprezintă doar o recunoaștere a caracterului nepăsător al devenirii sau numai reducerea întregii structuri a timpului la decizie, ci ambele lucruri deodată; acestea, în măsura în care sunt deodată, se califică și se modifică chiar în profunzime reciproc. Pe de o parte, într-adevăr, eterna reîntoarcere, întrucât e „instituită" printr-un act al voinței, nu mai este pura indiferență a devenirii și a universalei ficțiuni, ci e constituirea unei lumi în care semnificația nu mai transcendc existența; pe de altă parte, întrucât decizia e la rându-i cuprinsă în vârtejul reîntoarcerii tuturor lucrurilor, se vede că instituirea acestei noi lumi a coinciderii dintre existență și semnificație este mai ales crearea unui nou subiect, capabil să voiască eterna repetare a prezentului său. Adevăratul dușman al eternei reîntoarceri a aceluiași, adică al coincidenței dintre existență și valoare, eveniment și sens, este subiectul metafizicii și al moralei tradiționale, care nu reușește să gândească această coincidență decât cu groază și cu dezgust, ca lipsă de sens (dat fiind că nu reușește să gândească sensul decât ca transcendent)1 1 Pe baza acestei indicații a Iui Nietzsche trebuie reexaminată noțiunea de sens, ce trebuie depurată de aspectele ei transcendente și legată de dispariția subiectului creștin-burghez. în această direcție, se îndreaptă deja, mi se pare, G. Deleuze, Logique du sens, Paris, Editions de Minuit, 1969. 242 De aceea Zarathustra, care e cartea eternei reîntoarceri, începe cu cuvântarea „Despre cele trei metamorfoze", care descrie și prescrie calea de înnoire a acestui subiect, a cămilei, leului și copilului. Cămila e subiectul ca supus, subiectul moral-metafizic tradițional; leul, care reprezintă faza eliberării de toate venerațiile și supunerile, este totuși o fază preparatorie pentru o a treia transformare, aceea care face din spirit un copil. In timp ce leul, incapabil să creeze valori noi, creează numai „libertatea pentru o nouă creație", copilul e „nevinovăția și uitarea, un nou început, un joc, o roată ce se învârte singură, o cauză primă, o sacră spunere de da... Acum spiritul își vrea propria-i vrere, cel pierdut pentru lume își cucerește prin el însuși lumea sa." E evident că n-ar fi ușor de interpretat, cu această clausolă, acel a spune da ca o pură acceptare fatalistă a cursului necesar al lucrurilor. Fatalismul ar putea să meargă pentru cămilă, pentru că, așa cum am mai amintit comentând pasajul din Omenesc prea-omenesc despre „fatalismul turcesc" (WS 61), respectiva atitudine încă mai implică opoziția dintre un subiect și o lume care, cu toate sforțările de a i se opune, sfârșește prin a triumfa și a supune sieși „libertatea". Acel „da" al copilului nu e fatalism pentru că se naște dintr-un act de libertate, care nu constă în acceptarea conștientă a ceva de care oricum nu se poate scăpa, ci în a deveni capabil de noi creații, adică de a „crea valori", și nu de a se supune acestora; de a nu mai exista și acționa în funcție de valorile (ce transcend existența și acțiunea), ci de a produce liber propria existență ca o coincidență perfectă de ființă și semnificație. Aceasta e transformarea pe care trecerea prin faza leului o produce asupra actului de a spune da; ea transformă subiectul (= care înseamnă aservit, supus) într-o roată ce se rotește singură, într-un joc, în nevinovăție și uitare: sunt toate trăsături menite pur și simplu să indice noua stare a subiectului ca existență identică cu valoarea. Cu toate acestea, pentru a înțelege temeinic cine este noul om ce trebuie să se nască ca să se instituie eterna reîntoarcere, e 243 nevoie să aprofundăm în continuare motivele dezgustului pe care subiectul metafizic-moral îl simte pentru această idee, adică acele motive, ale faptului că ea îi poate apărea numai într-o lumină negativă, de indiferență și de disperare, sau cel mult, ca în cazul spiritului liber, de momentană ușurare de seriozitatea existenței cotidiene în lumea lui ratio. Reducerea deciziei pe care ideea eternei reîntoarceri o implică și o presupune nu poate fi, încă o dată, efectuată numai pe baza unei scheme temporale destul de formale cum este cea a circularității devenirii. în esență, în fața viziunii celor două drumuri ce se întâlnesc sub poartă, suntem în fața unei ipoteze și a unei propuneri care valorează cât oricare alta. De ce timpul ar trebui să fie mai degrabă curb decât rectiliniu? Rațiunile antiistoriste de tipul celor schițate în cea de a doua considerație inactuală mai sunt încă, paradoxal, fondate tot într-o perspectivă de încredere în istorie ca devenire a noului: istorismul ar trebui respins pentru că face imposibilă istoria; dar ea e încă gândită în fond, după modelul procesului rectiliniu, ce parcurge căi care nu sunt încă parcurse. Indiferența istoriei ca universală ficțiune și necesitate a erorii, însă, care-i concluzia la care ajunge itinerarul demascator din Omenesc prea-omenesc, nu e încă un motiv cu adevărat convingător pentru a gândi timpul ca fiind curbat; e numai un motiv îndreptățit ca să-l gândim ca nerectiliniu, ca nedirecționat spre un loc anume. Ideea timpului ca arcuit în curbă cere o nouă concepere a raporturilor dintre sens și eveniment, care să nu fie doar pura și simpla negare a sensului, ci pozitiva identificare a evenimentului cu sensul. Tocmai ca să se realizeze această pozitivă identificare de eveniment și sens, care doar ea poate umple de semnificație ideea eternei reîntoarceri și a o întemeia, trebuie procedat la demascarea subiectului. Adică, nu atât structura circulară a timpului stă la baza reducerii deciziei, cum adesea am fost nevoiți să credem; asta nu se poate susține deoarece, prin ea însăși, circularitatea timpului e numai o ipoteză mai mult sau mai 244 puțin incertă, iar în schematiticitalea ei formală contează, la o adică, doar ca element negativ: fie împotriva istorismului (de respins pentru că face imposibilă istoria; e autocontradictoriu; dar tocmai de aceea, ca toate argumentele de acest tip, fie și acesta o putere de convingere doar formală); fie ca o altă formulare a indiferenței totului descoperită odată cu punerea în lumină a necesității erorii pentru viață. Dacă nu structura circulară a timpului este cea care întemeiază reducerea deciziei, atunci va fi, lucru pozitiv, demascarea subiectului cea care dă adevăratul ei sens structurii circulare a timpului, care altfel rămâne la nivelul unei abstracte ipoteze formale, prin încărcătura adăugată de semnificații exclusiv negative. Există între aceste două aspecte ale ideii reîntoarcerii un raport, grosso modo, analog cu cel pe care Kanl îl pune între lege morală și libertate: aici se poate spune de-a dreptul că ideea reîntoarcerii este acea ratio cognoscendi a reducerii deciziei; dar numai reducerea deciziei este aceea ratio essendi (nu la nivel de esențe metafizice, ci la nivelul unor efective întâmplări istorice) a eternei reîntoarceri a aceluiași. In această lumină, mușcătura păstorului e hotărârea celui care-și învinge dezgustul pentru ideea reîntoarcerii numai transformându-se pe sine însuși într-un om capabil de un râs nou. Ca să fie posibilă eterna reîntoarcere a aceluiași ca o coincidență pozitivă de ființă și semnificație, adică ca descoperirea erorii necesare să nu mai fie doar nihilism negativ, ci să se transforme în nihilism „activ" și pozitiv, se cere o transformare a subiectului. Mai mult, substanța instituirii eternei reîntoarceri, adică a coinciderii dintre eveniment și sens, e transformarea subiectului. La aceasta se ajunge încercând să înțelegem de ce ideea reîntoarcerii stârnește dezgust și disperare. Cine-i subiectul care nu reușește să tolereze ideea reîntoarcerii? Acest subiect e înainte de toate subiectul opus lumii înțelese ca obiect. Tot patosul negativ prin care omul recunoaște universala necesitate și invincibilitatea ficțiunii depinde de faptul că el 245 se așează, în raport cu lumea ficțiunii, ca un „altul", ca un punct de vedere care judecă și evaluează. „Orice atitudine ‘om contra lume’, omul ca principiu ce ‘reneagă lumea’ ca măsură de valoare a lucrurilor, ca judecător al lumii, care sfârșește prin a pune existența însăși pe cântar și o găsește prea ușoară: monstruoasa absurditate a unei asemenea atitudini a intrat în conștiința noastră și ne dezgustă - ne vine chiar să râdem, atunci când găsim ‘om și lume’ puse unul lângă altul, separate de sublima aroganță a micului cuvânt „și“!" (FW 346). Această opoziție dintre om și lume, dacă îi căutăm rădăcinile, se bazează pe o distincție între conștiință (sau rațiune) și ceea ce conștiința și rațiunea nu sunt. însă din primele raporturi ale organismului cu lumea tinde să se constituie această opoziție, între lumea subiectului ca lume a libertății și a mișcării, și lumea obiectului ca statism al cadrului extern. Pe de altă parte, însă, tocmai în aceleași pagini din Omenesc prea-omenesc în care o astfel de teză e avansată, se mai găsește și o alta, care pare să răstoarne pur și simplu termenii raportului: lumea exterioară devine domeniul incertitudinii, domeniul de prezențe misterioase și de voințe arbitrare pe care e bine să ți-1 apropii prin magie și religie (cf. MA 18 și 111). Această aparentă contradicție, chiar dacă se poate explica prin deosebirea punctelor de vedere în care, în cele două cazuri, se așează Nietzsche (în primul caz, mai degrabă pe planul explicării primelor concepte metafizice de substanță și libertate; în al doilea, în căutarea originilor religiei), indică totuși o anumită mobilitate a acestei scheme, care poate fi făcută să ajungă în ultimă analiză la o deosebire de condiții istorice. Oricum, ea arată că nici opoziția „originară" dintre subiect și obiect pe planul celei mai elementare vieți a organismului nu e ceva total natural și pre-cultural, așa încât în condiții istorice, sau, oricum, în faze de existență diferite, se configurează în mod diferit, sau de-a dreptul opus. Esențialul e să ținem cont, pe de o parte, că în esență opoziția om-lume e opoziția 246 conștiință (subiect)-obiect; și, în al doilea rând, că această opoziție, chiar întemeiată în cele dintâi raporturi ale organismului cu lumea, nu se formează, nici măcar la aceste niveluri, în mod „natural**, care să neglijeze orice condiționare socială. Chiar la această concluzie, de altfel, îl vom vedea ajungând pe Nietzsche când își va fi împlinit itinerarul său de demascare a subiectului, pe baza problemei instituirii eternei reîntoarceri și a dezgustului pe care ideea reîntoarcerii trebuie să-l înfrângă în sufletul omului. Numai fiindcă se așează față de lume, ca judecător, ca punct de vedere exterior evaluator care are nevoie să întâlnească obiectul ca pe altul decât sine, fie ca stabilitate a unui cadru „substanțial1*, fie ca ansamblu de puteri arbitrare, dar în fond permițând posibilitatea apropierii, numai din cauza aceasta omul poate să ajungă, odată descoperită universala ficțiune și necesitatea erorii, la nihilismul negativ. Calea pentru a ieși din această situație și a trece la nihilismul activ și pozitiv e numai aceea care împinge demascarea până la capăt, antrenând și subiectul. Până la urmă, trebuie să fim ironici nu numai cu obiectul și cu predicatul, ci și cu subiectul. (JGB 34). Această ironie pleacă de la descoperirea că conștiința (sau rațiunea) care e elementul fundamental în constituirea opoziției dintre eu și lume, și care pare constitutivă pentru subiect, nu îi este în realitate instanța supremă. Prima carte din Zarathustra, care se deschide cu discuția despre cele trei metamorfoze - adică despre necesitatea generală a obligativității deciziei și a depășirii subiectului fie ca „supus**, fie ca „liber** centru de inițiativă și de decizie care se sprijină doar pe sine - îl numără apoi, printre primele discursuri, și pe acela despre „disprețuitorii trupului", care orientează adevărata operă de demascare a subiectului. In această primă etcpă, conștiința, rațiunea, sufletul, adică unele dintre principalele moduri în care metafizica și morala tradițională desemnează eul, sunt raportate la trup ca instrumentele și măștile sale. 247 „Instrument al trupului tău este și mica ta rațiune, frate, pe care tu o numești ‘spirit’, un mic instrument și o jucărie a marii tale rațiuni. ‘Eu’ zici tu, și ești mândru de acest cuvânt. Dar lucrul și mai mare, în care tu nu vrei să crezi, - trupul tău și marea lui rațiune: ea nu zice „eu“, dar se comportă ca un „eu“... în spatele gândurilor și sentimentelor tale, frate, stă un puternic suveran, un înțelept necunoscut - care se numește Sine (Selbst). Locuiește în trupul tău, e trupul tău.“ (Z,I, „Despre disprețuitorii trupului”). Și în această „reducție", ca și în multe altele pe care Nietzsche le efectuează, e necesar să fim atenți să nu ne lăsăm deviați de o interpretare prea literală a discursului. Ce anume înseamnă să recunoaștem spiritul ca trup și ca instrument al trupului? Doar o reducere materialistă a oricărei presupuse activități spirituale la o activitate fizică, la mișcările organismului în biologica lui imediatitate? în realitate, trupul e luat de Nietzsche drept fir conducător tocmai pentru că el nu simulează nici măcar acea imediatitate pe care eul în schimb pretinde că o posedă. Reducerea la trup nu înseamnă a raporta un fenomen „mediat" la unul „nemediat", o complexitate falsă la fenomene și explicații mai simple, cum adesea se întâmplă în reducțiile materialiste ale conștiinței. Dimpotrivă, semnificația reducerii e mai întâi de toate o semnificație metodică, și corespunde unui refuz al pretențiilor de simplicitate, de unitate atomică, de imediatitate, ale spiritului. „Fenomenul trupului este cel mai bogat, mai clar și mai de-nțeles dintre fenomene: trebuie să i se recunoască primul loc pe planul metodei, fără a stabili nimic în ce privește ultima lui semnificație" (WzM 489). „Dacă eul nostru e pentru noi unica ființă, în conformitate cu care modelăm și înțelegem toată ființa: foarte bine! Atunci e foarte binevenită îndoiala că aici se află numai o iluzie de perspectivă - unitatea aparentă în care totul se închide ca într-un orizont. Pe baza firului conducător al trupului ni se dezvăluie o întreagă multiplicitate extraordinară; este 248 metodic corect să luăm fenomenul cel mai bogat, mai bun de studiat, ca fir conducător pentru înțelegerea celui mai sărac" (WzM 518). Așa cum se vede, din această ultimă însemnare, trupul e ales ca fir conducător metodic tocmai pe baza descoperirii caracterului iluzoriu al cunoașterii și al necesității erorii. A descoperi caracterul iluzoriu al cunoașterii înseamnă a înțelege că eul nostru ne devine model pentru orice cunoaștere a lucrurilor exterioare; dar acesta e doar primul pas. Dacă dezvoltăm până la capăt această descoperire, nu vom putea să nu ne întrebăm dacă din întâmplare și unitatea eului, care servește de model oricărei cunoașteri, în sensul că oferă schemele prin care mulțimea fenomenelor se ordonează - deci, mai întâi de toate, formele a priori în sensul kantian - nu este ea însăși produsul unei unificări la rândul ei iluzorie. Aici critica lui Nietzsche la funcțiunea unificatoare a eului anticipează, chiar în formă mai radicală și mai bogată în posibile dezvoltări, obiecția existențialismului secolului al XX-lea la transcendentalismul kantian. Conceptul heideggerian al ființei-în-deschis (Daseiri) ca a fi-aruncat, ca ființă-pentru-moarte, ca livrat între posibilitățile de autenticitate și inautenticitate, care tocmai prin această finitudine a sa, prin structură alternativă, istoricitate etc., joacă rolul de a fi-în-lume, adică de „subiect transcendental" kantian, conține în fond același tip de obiecție; cel puțin în sensul că subiectul care deschide orizontul lumii și al experienței posibile nu e „rațiunea", ci cel mult omul „care păcătuiește" al tradiției creștine.2 Cea mai mare bogăție a poziției lui Nietzsche constă însă tocmai în radicalitatea cu care obiecția e dezvoltată. Nu numai că subiectul nu e subiectul transcendental kantian, dar nu mai poate să se apropie nici pe departe de individul 2 a se vedea, despre aceasta, în afară de a mea Introduzione a Heidegger, cit., în special), Poggeler, Der Denkweg Martin Heidegger, Pfullingen, Neske, 1963. 249 kierkegaardian, de care în schimb se apropie cu siguranță, cel puțin prin instanțele cărora intenționează să le corespundă, Dasein-u\ lui Heidegger din Ființă și timp. Rămâne de văzut dacă, așa cum pare legitim de susținut, evoluția gândirii lui Heidegger după așa-zisa Kehre a itinerarului său filosofic n-ar trebui înțeleasă tocmai ca descoperirea - operată fie sub influența studiului lui Nietzsche, fie sub presiunea noilor forme de existență colectivă pe care istoria secolului al douăzecilea a ajuns să ni le pună sub ochi - a faptului că nu se poate duce până la capăt critica subiectului lui Kant fără a ajunge și să dizolvăm radical individul kierkeggardian, sau, oricum, Dasein-ui finit al existențialismului. E cert că patosul cu care Ființă și timp vorbește despre decizie, chiar și sforțându-se (dar poate în sens încă mai curând kantian) să o dezbrace de orice conotație moralistă și psihologistă, rezultă, din punctul de vedere al lui Nietzsche, cu totul închis înlăuntrul aceleiași iluzii a unității subiectului în care recade transcendentalismul lui Kant.3 O confirmare de-a dreptul iluminantă a acestui discurs - care nu-1 mai privește numai pe Heidegger, ci mai degrabă un anume spirit comun al existențialismului „de primă manieră" (anii treizeci), adică pe acela care a determinat mai mult imaginea acestui curent filozofic consolidată în cultura europeană - se poate avea din confruntarea între paginile în care Karl Jaspers, în Der philosophische Glaube, vorbește de caracterul de mărturie pe care trebuie să-l aibă filosofia, și ceea ce scrie Nietzsche despre martiri în Antichristul. Pentru Jaspers, caracterul adevărului filosofic, care-1 deosebește de adevărul științific, e acela de a cere mărturia personală și eventualul martiriu al celui care-1 profesează: în timp ce Galileu putea foarte bine să-și retracteze 3 O mai amplă discuție a sensului „cotiturii" (Kehre) heideggeriene în această perspectivă se poate vedea în lucrarea mea Declin du sujet et probleme du temoignage, cit. 250 tezele sale heliocentrice, dat fiind că ele, privind evidența științifică obiectivă, mai devreme sau mai târziu erau menite să se afirme oricum, Giordano Bruno nu putea decât să-și susțină propriile poziții cu prețul vieții, deoarece în cazul filosofiei adevărul stă întreg în mărturia care se dă despre el; filosofia e o interpretare extrem de personală a ființei în care ființa se dă inseparabil de luarea aparte de poziție și de perspectiva gânditorului.4 în Antichristul, în schimb, Nietzsche neagă martirului dreptul de a muri pentru propriu i adevăr, tocmai în numele, s-ar putea spune, al transcendenței pe care adevărul o manifestă față de orice interpretare a noastră; adevărul nu e ceva de care omul să dispună, ci un joc complex de „aparențe’1 care nu justifică prezumția cu care cineva pretinde să moară pentru el, și mai ales nu poate primi confirmări sau dezmințiri prin acte de tipul martiriului. „Chiar prin tonul cu care un martir aruncă în față lumii convingerea lui de adevăr, se exprimă un grad atât de josnic de onestitate intelectuală, o așa obtuzitate pentru problema adevărului, încât nu-i niciodată nevoie să fie contrazis un martir. Adevărul nu-i ceva pe care unul îl posedă și altcineva nu: s-ar putea gândi la acest fel de adevăr cel mult țăranii și apostolii-țărani de tipul lui Luther". (AC 53). Chiar dacă Antichristul pare mai degrabă că dezvoltă discursul în sensul imposibilității ca un dat de fapt, cum este a muri pentru o teză, să poată să însemne ceva pentru valoarea teoretică a acesteia, aluzia la obtuzitatea și la grosolănia de a considera că se poate dispune de adevăr, amintește de ceea ce este, pe acest plan, teza centrală a lui Nietzsche, și care probabil nu e dezvoltată în Antichristul din cauza caracterului polemic și „popular" al scrierii. Martirul nu poate fi martor, pentru că, la 4 Cf. K. Jaspers, Der philosophische Glaube (1948), Frankfurt, Fischer, 1960, pp. 11-12. 251 limită, el nu numai că nu dispune de adevăr, dar nu dispune nici măcar de sine. Conștiința, fie ca conștiință cunoscătoare (Bewusstseiri) a adevărului, fie ca supremă instanță diriguitoare a comportamentului moral (Gewisseri), care impune să te lași ucis pentru a nu renega acel adevăr, nu e în realitate instanța supremă a personalității.5 Firul conducător al trupului nu e menit să indice că ea e doar o mască a imediatității biologice, ci că, în calitate de forță ce se pretinde unitară, e rezultatul unei mulțimi de componente care dau naștere unității ei doar printr-un conflict și printr-un complex sistem de ierarhizare și de ajustări reciproce. Deci: nu adevărul spiritului e trupul; ci: unitatea, pretinsa „ultimitate" a conștiinței (fie ea transcendentalitatea subiectului kantian, sau singularitatea finită a ființei-aici existențialiste), e rezultatul și produsul unui complex sistem de influențe. A recunoaște aceasta înseamnă a-i lua respectivei 5 încă o dată, pare să se pună aici problema posibilului raport între Nietzsche și Freud; nu pe planul influențelor istorice efective: după Jones, Vita e opere di Freud, trad. it. Milano, II Saggiatore, 1962, Voi. II, p. 417 Freud nega, în 1908, că Nietzsche ar fi avut vreo influență asupra formării gândirii sale. A se vedea totuși alte interesante indicații ale lui Jones voi. III, pp. 323, 333, 335-36. Nu se poate nega, în schimb, că unele concepte elaborate de Freud și de teoreticienii ce-1 succed reamintesc obiectiv noțiuni nietzscheene. (A se vedea și, mai sus, nota 1 din cap. 2, secț. II). Față de problema în speță a recunoașterii caracterului istoric-cultural al hegemoniei conștiinței ca instanță supremă a personalității, care e poziția psihanalizei freudiene? Terapia analitică nu menține, și chiar extinde, această supremație a conștiinței, cel puțin ca ideal regulator? în ce măsură schema raționalistă în care la prima vedere se prezintă terapia analitică e modificată de mecanismul de transfer? Acestea sunt întrebările pe baza cărora ar trebui dezvoltată discuția asupra lui Nietzsche și a psihanalizei. E foarte probabil că, fie și prin analogia dintre anumite teme (Inconștient, sublimar, etc.) excursurile lui Nietzsche și Freud merg în sensuri diametral opuse: ultraomul nietzscheean e acela care se formează în afara conflictului oedipic; acesta, în schimb, e constitutiv pentru Freud. Despre aceasta, fără să fie posibil să intrăm într-o discuție detaliată, ni se pare demn de toată considerația L’antioedipe al lui G. Deleuze și F. Guattari, Paris, Editions de Minuit, 1972. 252 conștiințe orice drept de a se institui ca judecător sau chiar ca antagonist al „trupului”; mai ales, a anihila pretenția ei de a dicta ea însăși principiile ierarhizării dintre imbolduri, dat fiind că aceste norme ar fi acum, în schimb, rezultatele unei ierarhii care s-a stabilit în spatele conștiinței înseși. Când vine conștiința (iar cu aceasta e relevată, ba chiar ironizată și răsturnată, o teză hegeliană) jocul e deja făcut. Motivele pe care Nietzsche își bazează teza sa despre neunitatea conștiinței le-am întâlnit deja adeseori în analizele din Omenesc prea-omenesc, și din operele legate de aceasta, in ceea ce privește ne-suveranitatea conștiinței-conștiente pe pianul moral, lui Nietzsche i se pare decisiv faptul că toată experiența practică a omului contrazice intelectualismul etic al anticilor, și anume credința că pentru a îndeplini o acțiune morală e destul să vezi clar care-i datoria noastră într-o anume situație; unei atari viziuni i-ar urma cu necesitate săvârșirea acțiunii. De fapt, însă, „Oricâte am putea ști, în general, despre o acțiune, n-ajunge niciodată ca s-o îndeplinim", și în nici un caz individual până astăzi nu a fost clădit podul care unește cunoașterea cu acțiunea. „Acțiunile morale nu sunt niciodată ceea ce ne par ele a fi!... Acțiunile morale sunt în realitate „altceva decât sunt" - mai mult nu putem spune: și toate acțiunile sunt esențialmente necunoscute" (M 116). Dar dacă de fapt cunoașterea datoriei nu determină niciodată de la sine acțiunea morală, care este înfăptuită în schimb printr-o cantitate de alte influențe, încrederea în conștiință ca instanță supremă în sfera morală nu se explică decât ca un act de credință, care se naște mai ales - cum deja ne-a învățat Omenesc prea-omenesc - din nevoia de a ajunge la un punct ultim în căutarea cauzelor și a temeieurilor unei acțiuni (din care derivă și credința în libertate); în al doilea rând, - iar aici Nietzsche anunță o importantă dezvoltare la care vom ajunge peste puțin, - modul peremptoriu cu care ni se impun fie conștiința bunătății unui anume act, fie - cum paie să 253 se deducă din tot contextul aforismului - credința în infailibilitatea conștiinței ca atare, derivă dintr-un obicei dobândit prin apartenența la o anume lume socială (FW 335). Dacă aceasta e valabil pentru conștiința în sensul moral al termenului, atunci și conștiința ca conștiință cunoscătoare, aceea căreia i se cere sarcina de a lua act în mod conștient de evidența indiscutabilă a unui anume enunț, e la rândul ei numai rezultatul unei serii de abitudini perceptive, al unui număr de interpretări de bază care se întemeiază acum pe anumite predispoziții de a supraestima sau a subestima cutare sau cutare aspect al lucrurilor, care ne fac capabili să percepem numai anumite elemente și altele nu etc. „Obiceiurile simțurilor noastre ne-au momit în escrocheria și înșelătoria senzației: acestea sunt încă o dată temeiurile, ‘tuturor judecăților noastre și ale tuturor cunoștințelor noastre’ - nu există absolut deloc scăpare, și nici o cale ca să aluneci și să te furișezi afară în lumea reală\ Suntem în propria noastră plasă, noi păianjenii, și orice lucru este capturat de noi aici înăuntru, nu-1 vom putea înșfăca decât pentru că-i ceea ce se lasă prins în plasa noastră.“ (M 117). Aceste elemente de critică fenomenistă a cunoașterii sunt prea răspândite în filosofia din a doua jumătate a secolului al XlX-lea, ca să mai avem nevoie, atât noi cât și Nietzsche, să ne oprim la o analiză mai detaliată (pe care de altfel Nietzsche o face în diverse feluri). în orice caz, e importantă și originală utilizarea de către el a tuturor acestor elemente, în direcția unei critici a subiectului care nu se limitează să respingă această noțiune în numele caracterului ei iluzoriu-prospectiv, folosit cel mult pentru demonstrarea unui convenționalism general. Nietzsche leagă toate aceste elemente de discursul său despre eterna reîntoarcere și despre eliberare; această legătură e întemeiată prin acea densă discuție pe care, aproape ca o concluzie a observațiilor dezvoltate în aforismele 116 și 117, 254 despre conștiința morală și conștiința cunoscătoare, el o desfășoară în aforismul 119 din Aurora.6 Esențialul, ni se pare nouă, al acestui text, este, dincolo de reprezentarea vieții interioare ca joc alternativ și mișcare a instictelor, complexitatea cu care e pusă chestiunea raportului dintre „text" și „interpretare", adică între cele două elemente care dau titlul bucății: „Experiență trăită și ficțiune poetică" (Erleben und Erdichîen). Instinctele nu sunt textul pe care spiritul îl interpretează; ci 6 Cf. M 119 (în traducerea lui I7. Mașini, ed. Colii-Montinari): „Experiență trăită și ficțiune poetică. Oricât ar tace cineva să înainteze cunoașterea despre sine, nici un lucru nu va putea fi vreodată mai incomplet decât cadrul atâtor și atâtor instincte care constituie propria-i natură. Cu greu va putea da un nume celor mai grosolane dintre ele: numărul lor și forța lor, fluxul și refluxul lor, jocul alternativ al unuia cu altul și mai ales legile felului lor de nutrire îi vor rămâne cu totul necunoscute. Această nutrire devine deci o operă a întâmplării; evenimentele noastre intime de fiecare zi aruncă când unuia, când altuia dintre aceste instincte, o pradă care este pe dată apucată cu lăcomie, dar întregul du-te-vino al acestor fapte stă în afara oricărei legături raționale cu cerințele nutritiye ale nu se știe câtor instincte: așa încât va interveni întotdeauna un dublu fenomen, flămânzirea și tânjirea unora, și în schimb, îmbuibarea altora. Orice moment din viața noastră face să crească unele dintre tentaculele ființei noastre și pe altele în schimb le atrofiază, tocmai în funcție de hrana pe care acel moment determinat o poartă sau nu în el însuși. Experiențele noastre, cum s-a spus, sunt toate, în acest sens, mijloace de alimentare, dar risipite cu o mână oarbă, fără a ști cui îi este foame și care este deja sătul. Și ca urmare a acestei hrăniri întâmplătoare a părților, și polipul care în întregime s-a dezvoltat va fi ceva tot atât de întâmplător, cum e devenirea lui. Ca să vorbim mai clar: presupunând că un instinct se găsește pe punctul în care râvnește să se satisfacă - sau să-și exercite forța, sau să se ușureze de ea, sau să umple un gol (acesta e întru totul un discurs metaforic) - el va considera orice eveniment al zilei în vederea modului prin care va putea să se servească de el pentru scopurile sale; fie că omul merge sau se odihnește, fie că e apucat de mânie, sau citește, sau vorbește, sau luptă sau exultă, instictul, în setea lui, pipăie, ca să zicem așa, orice condiție în care omul ar putea să se găsească, și în media generală a cazurilor nu găsește în aceasta nimic pentru sine, trebuie să aștepte și să-i tot fie sete. încă puțin și se ofilește, încă vreo câteva zile sau luni de neadăpare, și atunci el se usucă ca o plantă fără ploaie. Poate că această cruzime a întâmplării ar sări în ochi într-un fel și mai orbitor dacă toate instinctele ar dori să meargă 255 spiritul („ficțiunea poetică", lumea imaginilor și a conceptelor din care-i alcătuită viața interioară conștientă, chiar și numai la nivelul imaginației) este și el rezultatul unei interpretări pe care intinctele o dau stimulilor externi pe care organismul îi primește treptat. Instinctele sunt deci singurele instanțe ale personalității care, în succesiunea temporală, fac cu schimbul la dirijarea și la până la capăt așa cum face foamea, care nu se mulțumește cu bucate visate; dar cea mai mare parte dintre instincte, mai ales acele așa-zisele instincte morale, se mulțumesc tocmai cu asta, dacă e permisă bănuiala mea, că semnificația și valoarea viselor noastre este tocmai aceea de a compensa - până la un anume punct - acea întâmplătoare lipsă de „hrană" din timpul zilei. De ce visul de ieri a fost plin de duioșie și de lacrimi, cel de alaltăieri glumeț și obraznic, cel de și mai înainte a fost o întreagă aventură și o continuă căutare posomorâtă? de ce mă bucur, într-unul, de frumusețile negrăite ale muzicii, de ce mă eliberez acolo sus, în zbor, în cestălalt, cu extazul vulturului, către îndepărtatele vârfuri ale munților? Aceste poetice închipuiri, care dau câmp liber și desfătare imboldurilor noastre de blândețe sau de glumă sau de născocire, sau dorinței noastre de muzică și de munți - și fiecare își are aici exemplele sale și mai nimerite - sunt interpretări ale stimulilor noștri nervoși din timpul somnului, interpretări destul de libere, destul de arbitrare, ale mișcărilor sângelui și ale viscerelor, ale apăsării brațului și a învelitorilor, ale sunetelor din clopotnițe, ale banderolelor, ale noctambulilor și alte lucruri de felul ăsta. Ca textul ăsta care în general, timp de o noapte sau alta, rămâne foarte asemănător, să fie comentat într-un mod atât de diferit; ca rațiuna poetică să-și reprezinte, ieri ca și azi, cauze atât de diferite ca ordin al acelorași excitații nervoase: toate astea își găsesc temeiul în împrejurarea că cel ce a sugerat acest motiv a fost astăzi diferit de cel de ieri - un alt instinct voia să fie răsplătit, să se activeze, să se exercite, să se întremeze, să se recreeze, - tocmai el era pe creasta valului lui, iar ieri era un altul. Viața în stare de veghe nu are această libertate de interpretare ca aceea a visului, e mai puțin poetică și neînfrânată -totuși n-ar trebui oare să închei prin a spune că instinctele noastre în starea de veghe nu fac niciodată nimic altceva decât să interpreteze excitațiile nervoase și să pună „cauzele acestora pe seama nevoilor lor? și că între veghe și somn nu există substanțial nici o diferență? că chiar și într-o ciocnire de stadii de civilizație foarte diferite, libertatea interpretării în stare de veghe, a unuia, nu-i prin nimic inferioară libertății altuia în somn? și că până și judecățile noastre și estimările noastre morale sunt numai imagini și fantezii ale unui proces fiziologic necunoscut nouă, un soi de limbaj obișnuit a desemna anumite excitații nervoase? că toată așa-zisa noastră conștiință e un comentariu mai 256 determinarea interpretărilor ce constituie baza conștiinței și a spiritului. Văzută astfel, „toată așa-zisa noastră conștiință e un comentariu mai mult sau mai puțin fantastic al unui text inconștient, poale imposibil de cunoscut, și totuși simțit". Unor excitații nervoase substanțial foarte asemănătoare (zgomotele pe care le auzim în somn; dai' și experiențele relativ identice pe care le avem în stare de veghe și care apoi influențează asupra și estimările noastre morale sunt numai imagini și fantezii ale unui proces fiziologic necunoscut nouă, un soi de limbaj obișnuit a desemna anumite excitații nervoase? că toată așa-zisa noastră conștiință e un comentariu mai mult sau mai puțin fantastic al unui text inconștient poate imposibil de cunoscut, și totuși simții? Să luăm o mică experiență trăită. Presupunând că într-o bună zi observăm că cineva râde de noi în piața prin care tocmai trecem; după felul cum un instinct sau altul se adă în noi tocmai în culmea sa, acest fapt va avea o semnificație sau alta - și, după tipul de oameni care suntem noi, va îmbrăca un aspect destul de diferit. Unul ÎI va lua ca pe o picătură de ploaie, altul și-l va scutura de pe el ca pe o insectă, altul va găsi în el motiv să se ia la ceartă, altul se va uita dacă felul cum e îmbrăcat a dat motiv de râs, altul va medita, pornind de la acest episod, asupra ridicolului în sine, și altul va avea un sentiment de satisfacție, pentru faptul de a fi dat, fără voia lui, o rază de soare seninătății și splendorii lumii; în fiecare caz un instinct își va găsi aici satisfacerea lui, fie el acela al mâniei sau al poftei de ceartă, sau al reflecției, sau al bunăvoinței. Acel instinct a înhățat episodul ca și cum ar fi fost prada lui: de ce tocmai acela? Pentru că stătea la pândă poftitor și flămând. In ziua de ieri, pe la unsprezece dimineața, pe neașteptate, în fața mea, un om a căzut jos ca fulgerat, și toate femeile care erau pe-acolo prin preajmă au început să țipe ascuțit: eu însumi l-am ridicat la loc, în picioare, și-am așteptat până a fost în stare să vorbească, - dar în tot acest timp nici un mușchi al feței, nici un sentiment, nici de teamă nici de compasiune, nu se mișcaseră în mine; eu făcusem însă ceea ce era mai rațional și mai urgent și m-am depărtat cu răceală. Presupunând că cu co zi mai înainte cineva m-ar fi anunțat că mâine la ora unsprezece, un om avea să se prăbușească lângă mine în felul acela, aș fi suferit tot felul de tulburări, noaptea n-aș fi putut să închid ochii și în momentul hotărâtor aș fi sfârșit prin a cădea la fel ca omul acela, în loc să-i sar în ajutor, în acel răstimp toate instinctele posibile cu adevărat ar fi avut timp să-și reprezinte acea experiență și să o comenteze. Ce anume sunt la urma urmei experiențele noastre interioare? Sunt mult mtzî mult ceea ce punem noi în ele decât au ele cu adevărat! Sau poate ar trebui să se spună de-a dreptul că; în sinea noastră, înăuntru, nu e nimic? A experimenta intim înseamnă a inventa?" 257 visului) le corespund interpretări destul de felurite și diverse. în orice caz, în ele există întotdeauna ceva mai mult decât conțin stimulii ce le ocazionează. Așa încât, în concluzia aforismului, Nietzsche ajunge să avanseze ipoteza, care apoi va deveni teză în însemnările din Voința de putere (WzM 481), că textul nu există și există numai interpretări („Sau poate trebuie spus de-a dreptul: în sine, înlăuntru, nu există nimic? A experimenta intim înseamnă a inventa?11). în această încheiere, firul conducător al trupului s-a dizolvat aproape de tot, realizându-se cu toate acestea în semnificația lui metodică, dar dispărând tot mai mult în sensul său de fapt biologic imediat. Ce anume este textul pe care impulsurile l-ar interpreta? Nu trupul însuși, pentru că impulsurile chiar configurează trupul ca pe un imens organ de interpretare. Atunci, stimulii? Dar stimulii nu sunt niciodată dați ca unii imcdiați, iar Nietzsche a spus-o chiar în aforismul 117; și ei, până în consti-tuenții lor cei mai elementari, sunt deja rezultatul unei selecții operate de organism pe baza anumitor habitudini perceptive care, la rândul lor, sunt tocmai habitudini, și nu natură, chiar dacă ni se prezintă ca atare. Inutil de spus că ar fi profund eronat să vedem toată această argumentare ca dirijată de o perspectivă de idealism empiric (mai puțin ca niciodată, de un idealism transcendentali, ca și cum Nietzsche ar fi preocupat să demonstreze că, reducându-se totul la interpretare, totul e produs de subiect. Așa încât tocmai subiectul e acel care, el în primul rând, este produs. în realitate, firul conducător al trupului, înțeles în sensul reducției simplului la mulțimea impulsurilor și a ierarhizărilor interpretative, nu a făcut decât să pună în lumină în mod cu totul deosebit această problemă privind felul cum și de ce conștiința se constituie în unitate „autonomă" și pretinde că se opune tocmai acelei lumi a instinctelor din care provine. Problema dizolvării textului este chiar această problemă formulată dintr-un punct de vedere doar ușor diferit: dacă nu există un text oarecum stabil, neatins în esența lui de varietatea și mobilitatea 258 interpretărilor, în ce fel se poate explica conștiința ca unitate a eului, ca stabilă continuitate a vieții interioare? în fine, dusă până la capăt, discuția asupra vieții interioare ca joc de instincte și pulsiuni contrastante, adică ca predominare alternativă asumată de o „perspectivă" sau alta care să interpreteze stimulii disolvați la rândul lor cu toții în interpretarea care se petrece și până la nivelul cel mai elementar al senzației, nu mai avem nici un element „nemijlocit" ca să explicăm (relativa stabilitate, fie a lumii exterioare („realitatea") fie a lumii interioare (continuitatea conștiinței, identitatea personală, evidența pe planul cunoscător sau moral). Aceste unități sunt și ele doar rezultate ale unui conflict între impulsuri; dar atunci: de ce tocmai conștiința? pentru că eui. în tradiția noastră (și poate în toată istoria omului pe care o cunoaștem)7, s-a definit întotdeauna în termeni de conștiință, adică distingându-se, ca unitate a conștienței dc sine și a „libertății" (pe planul moral) de senzații, impulsuri, pasiuni etc.)? Aici Nietzsche înfruntă unul dintre nodurile cele mai decisive ale sforțării sale de construire a ultraomului și ale elaborării unui răspuns la problema eliberării. Faptul conștiinței de«a se impune ca instanță supremă a personalității este, în chip fundamental, un fapt de dominare. Aceasta înseamnă două lucruri: că conștiința se impune peste și împotriva celorlalte instanțe constitutive ale personalității; dar că această hegemonie a ei exprimă, reflectă, depinde de, o mult mai vastă structură a dominării, care e dominarea în sensul cel mai literal al cuvântului; aceea socială. Dacă se are în vedere această conexiune, afirmațiile lui Nietzsche despre caracterul „social" al eului (adică eul ca mulțime de eu: JGB 12) și frecventele descrieri ale vieții conștiinței în termen de ierarhie, de comandare și de 7 Despre formarea istorică a noțiunii de „eu“ în aceeași tradiție occidentală, care ar demonstra că, chiar în istoria ce ne este cunoscută, eul e un produs relativ târziu, vezi sugestivele pagini ale lui B. Snell, La cultura greca c le origini del pensiero europeo, trad. it., Torino, Einaudi, 1963. 259 supunere, nu mai apar numai ea metafore, ci au o justificare a lor precisă și mult mai relevantă. Astfel, într-o însemnare din Voința de putere, legată tot de firul conducător al trupului, Nietzsche dezvoltă o întreagă descriere a vieții subiectului ca organizare de guvern. „Punct de plecare de la trup și de la fiziologie: de ce? Noi ne dobândim reprezentarea exactă a calității unității noastre subiective, ca niște guvernanți aflați în vârful unei comunități (nu ca ,suflete1 sau ca ,forțe ale trupului1), și în același timp și a dependenței acestor guvernanți față de cei guvernați și de condițiile reprezentate de către ierarhia și de diviziunea muncii ca posibilități în același timp ale individului și ale totului. Cum unitățile vii se nasc continuu și mor, și cum „subiectului14 nu-i aparține veșnicia, așa și lupta se manifestă și în a asculta și în a comanda... (WzM 492). Cea mai sugestivă descriere a raportului dintre afirmarea conștiinței pe deasupra celorlalte instanțe ale personalității, ca forță care ia conducerea, și structura dominației sociale, e conținută într-un lung aforism din Știința voioasă., care în mod semnificativ face parte din cartea a cincea, adică dintr-o perioadă în care deja Nietzsche are în minte ideea eternei reîntoarceri, constituie elementul hotărâtor pe baza căruia Nietzsche capătă putința de a pune în lumină structurile ficțiunii și ale lumii lui ratio, între care înainte de toate subiectul și conștiința, ca fapte explicite de dominare. Scânteierile de acest tip care se găsesc și în operele precedente - și nu numai ca observații sporadice, dar și ca un fel de „fir roșu“ ce străbate toate scrierile, de la exaltarea funcției „eversive“ a dionisiacului, din Nașterea tragediei, până la dezvăluirea violenței constitutive a societății lui ratio ca fundament și ca mediu al violenței conținute a metafizicii, în morală, în religie - își găsesc însă unificarea lor și riguroasa formulare numai în lumina descoperirii ideii reîntoarcerii și a noțiunii conexe de vendetă, pe care peste puțin o vom examina. In aforismul 354 din Știința voioasă, pe care-1 reproducem în 260 notă pentru că e indispensabil să-l avem sub ochi,8 Nietzsche începe prin a-și pune problema despre felul cum a apărut conștiința, ca conștiință de sine și de propria acțiune la toate nivelurile interioare și exterioare. Omul ar putea într-adevăr foarte bine să gândească, să aleagă, să ne amintim etc., fără să avem acea conștiință reflectată care e conștiința de sine, fără să 3 Cfr. SV 354 (pe care-1 preluăm în traducerea lui F. Mașini, din ediția Colli-Montinarh (versiunea românească ne aparține - nota trad.): „Despre .geniul speiei' Problema conștiinței (mai exact: a faptului de a deveni autoconștienți; ne apare dinainte, numai atunci când începem să înțelegem în ce măsura ne-am putea lipsi de ea: și la acest principiu al înțelegerii ne conduc astăzi fiziologia și istoria animalelor (științe, acestea, care au avut deci nevoie de două secole pentru a ajunge la acea bănuială ce i-a fulgerat precoce prin minte lui Leibniz). Noi am putea de fapt să gândim, să simțim, să voim, să ne reamintim, am putea de asemenea să „acționăm" în orice sens al cuvântului, și cu toate acestea respectivele lucruri nu ar avea nevoie „să intre în conștiința noastră" (cum se zice, folosind o imagine). Viața întreagă ar fi posibilă fără să ne vedem, ca să zicem așa, în oglindă: în fapt, chiar astăzi partea evident predominantă a acestei vieți se desfășoară în noi fără această oglindire - și în adevăr până și viața noastră de gând, de simțire, de voință, oricât i s-ar părea acest lucru de jignitor unui filosof antic. La ce bun o conștiință în general, dacă ea e-în esență de prisos? Ei, bine, dacă voiți să dați ascultare răspunsului meu la această întrebare și ipotezei lui, poate extravagante, mi se pare că subtilitatea și forța conștiinței stă tot în raport cu capacitatea de comunicare a unui om (sau a unui animal) și că capacitatea de comunicare și ea, pe de altă parte, în raport cu nevoia de comunicare: netrebuind să se înțeleagă această nevoie ca și cum tocmai omul singur ca atare, care-i maestru chiar în comunicare și a-și face înțelese nevoile, ar trebui în același timp, tocmai pentru nevoile sale, să facă cel mai adesea apel la ceilalți. Mie mi se pare, prin urmare, că referitor la rase întregi și la șiruri de generații lucrurile stau în acest fel: acolo unde nevoia, trebuința au constrâns îndelung oamenii să comunice între ei, să se înțeleagă unul cu altul într-un mod rapid și subtil, există la sfârșit un exces al acestei forțe și arte a comunicării, ca să spunem așa, o facultate ce s-a potențat treptat, și care așteaptă acum doar un moștenitor care să o folosească din plin (așa-zișii artiști sunt acești moștenitori, precum și predicatorii, oratorii, scriitorii: toți oamenii care vin totdeauna la sfârșitul unui lanț lung, de fiecare dată ,născuți cu întârziere' în sensul cel mai bun al cuvântului și, cum s-a spus, risipitori de la natură). Presupunând că e adevărată această realitate, îmi voi permite să trec la bănuiala că conștiința în general s-a dezvoltat numai sub presiunea nevoii de 261 ne privim vreodată în oglindă. A fi conștienți de propriile stări sufletești, de nevoi, de gânduri e o cerință ce nu privește direct acțiunea la aceste diferite niveluri, ci satisface o nevoie de comunicare. Conștiința în general „s-a dezvoltat numai sub presiunea nevoii de comunicare... (în particular între cel ce comandă și cel ce ascultă)". Nevoia de comunicare e întotdeauna * comunicare, că a fost la început necesară și utilă numai între om și om (în particular între cel care comandă și cel care ascultă), și numai în raport cu gradul acestei utilități s-a dezvoltat apoi mai departe. Conștiința e propriu-zis numai o rețea de legătură între om și om - numai fiind astfel a fost constrânsă să se dezvolte: omul solitar, omul animal de pradă nu ar fi avut nevoie de ea. Faptul că acțiunile noastre, gândurile, sentimentele, mișcările sunt și obiect de conștiință - cel puțin o parte din ele - e consecința unei teribile ,nevoi' care a domnit îndelung asupra omului: fiind el animalul aflat cel mai mult în pericol, a avut nevoie de ajutor, de protecție, a avut nevoie de semenii săi, a trebuit să-și exprime necesitățile sale, să știe să se facă înțeles - și pentru toate acestea i-a fost necesară, în primul rând,,conștiința1, i-a fost necesar să și ,știe‘ ceea ce îi lipsea, să ,știe‘ cum se simțea, să ,știe‘ ceea ce gândea. Pentru că, o repet, încă o dată: omul, ca orice făptură vie, gândește continuu, dar nu știe: gândirea care devine conștientă este numai o mică parte, să zicem chiar partea cea mai superficială și mai rea din gândire: într-adevăr numai această gândire conștientă se determină în cuvinte, adică în semne de comunicare, lucru prin care se dezvăluie originea conștiinței înseși. Ca s-o spunem pe scurt, dezvoltarea limbii și aceea a conștiinței (nu a rațiunii, ci numai a procesului ei de a deveni conștientă de sine) purced în același timp. Să adăugăm apoi, că nu numai limbajul servește de punte între om și om, ci și privirea, apărarea, mimica: a face conștiente în noi înșine impresiile noastre sensibile, forța de a le putea fixa și de a le pune, ca să zicem așa, în afara noastră, toate acestea au mers crescând în măsura în care a sporit necesitatea de a le transmite altora cu ajutorul semnelor. Omul inventator de semne e în același timp omul tot mai conștient de sine: numai ca animal social omul a învățat să devină conștient de el însuși - este ceea ce el face și acum în continuare, ceea ce face tot mai mult. Cum se vede, gândul meu e că conștiința nu aparține propriu-zis existenței individuale a omului, ci mai degrabă acelui ceva care-i în el natură comunitară și gregară; și că - așa cum derivă din toate acestea - ea s-a dezvoltat pe nesimțite numai în raport cu o utilitate comunitară și gregară, cum și că, drept urmare, fiecare dintre noi, cu cea mai mare bunăvoință de a se înțelege pe sine însuși în modul cel mai individual posibil, de a se ,cunoaște pe sine însuși1, în pofida acestui lucru va face întotdeauna obiect de conștiință numai 262 bazată, la rândul ei, pe situația violenței primitive, în care omul, mai neapărat decât alte vietăți în fața forțelor naturii, trebuie să-și găsească forme de agregare socială pentru a-și garanta o viață mai puțin amenințată. Dar, imediat, în adăugirea din paranteză, dar prin aceasta iu mai puțin semnificativă decât raportul dintre cine comandă și cine se supune, apare că violenței naturii i se rezistă numai constituind raporturi sociale de subordonare, tot atât de constrângătoare. Prin acest caracter esențialmente comunicativ care o definește, conștiința se dezvoltă într-un proces care-i identic cu cel al dezvoltării limbii: de aici dobândesc, între altele, un nou relief toate observațiile lui Nietzsche asupra caracterului de „prejudecată gramaticală' propriu noțiunii neindividualul, ceea ce în el însuși este exact „măsura lui mijlocie"; că însăși gândirea noastră este continuu, ca să zicem așa, adecvată majorității și retradusă în perspectiva turmei prin acțiunea caracterului conștiinței, a .geniului speței1 care domină în ea. Toate nenumăratele noastre acțiuni sunt în fond incomparabil de personale, unice, nesfârșit de individuale, nu încape îndoială; dar imediat ce le traducem în conștiință, nu mai par a fi astfel... Acest» e adevăratul fenomenalism și perspectivism, așa cum îl înțeleg eu: natura conștiinței animale implică faptul că lumea, de care putem avea cunoștință, e doar o lume de suprafețe și de semne, o lume generalizată, vulgarizată; că tot ceea ce devine conștient, devine prin însuși acest fapt, plat, neînsemnat, relativ stupid, generic, semn, semn distinctiv al turmei; că de orice fapt de a se face al conștiinței e legată o mare și fundamentală alterare, o falsificare, o reducere la superficialitate și generalizare. Dezvoltarea conștiinței nu este, în fine, fără pericol, și cine trăiește printre hiperconștienții europeni știe că este și o boală. Așa cum se poate ghici, nu opoziția dintre subiect și obiect e cea care mă interesează; această distincție eu o las teoreticienilor cunoașterii, care au rămas prinși în lațurile gramaticii (metafizica populară). Nu mă interesează nici contrastul dintre „lucrul în sine11 și fenomen... deoarece suntem destul de departe de a .cunoaște1 suficient, ca să putem fie și să ajungem la o astfel de distincție. Nu avem de fapt nici un organ pentru a cunoaște, pentru .adevăr1: noi .știm1 (sau credem, sau ne imaginăm) cu precizie atâta cât poate fi avantajos să știm în interesul turmei umane, al speciei, și chiar ceea ce aici e numit .avantaj1 nu este la urma urmei nimic altceva decât o credință, o închipuire, și poate chiar acea prostie mai mare decât oricare alta din pricina căreia într-o bună zi ne vom prăvăli în prăpastie11. 263 de subiect.9 Dar pe baza acestor premise o altă consecință iese la iveală: conștiința, care se naște și se dezvoltă numai ca un instrument de comunicare, se structurează și intim în așa fel încât să servească mai ales cerințelor unei vieți împreună cu ceilalți. Ea, în acest fel, nu ține „propriu-zis, de existența individuală a omului, ci mai degrabă de ceea ce este în el natură comunitară și gregară... Drept urmare, fiecare dintre noi, cu cea mai mare bunăvoință de a se înțelege pe sine însuși în modul cel mai individual posibil, de „a se cunoaște pe sine", cu toate acestea va face totdeauna obiect de conștiință numai neindividualului... gândirea noastră însăși este continuu, ca să zicem așa, adecvată majorității și retălmăcită în perspectiva turmei prin caracterul conștiinței, al „geniului speței“ care domnește în ea... Tot ceea ce devine conștient devine chiar prin aceasta... semn distinctiv al turmei". Conștiința receptează numai ceea ce se lasă tradus în aceste scheme cu caracter social, care sunt structurate pentru a servi vieții „turmei", adică vieții unei determinate comunități istorice, și numai ei. Nu există, încă o dată, un sistem de criterii de utilitate socială valabil pentru orice colectivitate umană: „noi ,știm‘ (sau credem, sau ne închipuim) exact aceea ce poate fi avantajos să știm în interesul turmei umane, al speciei, și chiar ceea ce numim aici „avantaj" nu e în fond nimic altceva decât o credință, o închipuire": în aceste ultime cuvinte, ni se pare nouă, chiar aparenta referire la lucruri avantajoase pentru specie sfârșește prin a fi cu justețe istoricizată: ceea ce e avantajos pentru specia umană e numai ceea ce unui anume tip de oameni într-o anume epocă și într-o lume dată le apare ca avantaj al omului, progres etc. Acest aforism e unul dintre cele mai riguroase și de cea mai mare însemnătate dm toată opera lui Nietzsche, nu numai din Știința voioasă. Pasajele relevante pe care le-am reluat în text 9 Despre subiect ca prejudecată gramaticală a se vedea și textele pe care le comentăm mai jos, de exemplu WzM 522, pe care-1 cităm mai jos la p. 238-39. 264 arată care sunt acele elemente ce, după noi, îi conferă acest extraordinar relief. Este în el schema generală a discursului nietzscheean asupra conștiinței și a subiectului: apariția conștiinței din nevoia de comunicare în întreprinderea comună a luptei împotriva pericolelor naturale; constituirea, în cadrul acestei lupte, a unei ierarhii între cine comandă și cine ascultă, și deci fiind conștiința încă de la origine implicată într-o structură socială ierarhică, ce pune în locul violenței naturii raporturi de coerciție și de subordonare între om și om; conexiunea foarte strânsă limbă-conștiință. care face relevant lot ceea ce privește limba, nu atât semnele ca atare, cât modul lor de a se conecta și subordona: până-ntr-acolo încât, cum spune Dincolo de bine și de rău, feluritele lumi lingvistice preordonează deja căile filosofice care se pot ivi în ele; filosofii sunt la discreția unei invizibile vrăji, care este chiar filosofia gramaticii, adică „dominarea și călăuzirea, inconștiente" operate de funcțiile gramaticale (JGB 20). în afară de aceasta, lungul text din Știința voioasă deschide o cu totul altă perspectivă asupra semnificației conștiinței în raport cu structurile de dominare: nu numai că ea se naște ca instrument de comunicare încă de la origine încadrat în structuri de dominație, dar reprezintă și organul interiorizării unor astfel de structuri. Ca fapt social comunicativ, conștiința se organizează și în interiorul ei astfel încât să reprezinte „vocea turmei în noi“. Această interiorizare, de la care, ne vom aminti din analiza moralei în termeni de autosciziune a eului, se nasc apoi toate diferitele forme de violență și de cruzime intimă în care constă asceza, închide ideal cercul raportului dintre conștiință și dominare: născută deja sclavă a lumii dominării, conștiința o reproduce în propriu-i interior, cum arată descrierile pe care le-am amintit, din Voința de putere, după care toată viața interioară se structurează în ierarhizări derivate din conflicte și din ajustări; și în fine, aceste conflicte și ajustări nu se limitează la a mima lumea dominației sociale, ci depind de ea direct, pentru că conflicte și ierahizări ale vieții interioare se nasc din 265 interiorizarea vocii turmei, adică din prescripțiile societății și ale celor care comandă în ea. Această concepție generală a structurii conștiinței, și acele raporturi, care o marchează și o califică profund, cu lumea dominației, sunt amplu atestate, în operele de maturitate ale lui Nietzsche, de un număr de analize ce nu se pot urmări aici în multiplele lor amănunte, decât în măsura în care clarifică ulterior ceea ce în pagina din Știința voioasă pe care am citat-o se dovedește exprimat în manieră schematică și rezumativă. Mai întâi trebuie semnalat, pentru că și asupra acestui lucru va trebui să revenim, că în același lung aforism 354 din Știința voioasă sunt câteva reliefări ce te fac să te gândești și la o posibilă concepție alternativă a conștiinței, și pe care o vede pe modelul aceleia pe care, pentru alte cazuri, am numit-o linia eliberării simbolicului. Nietzsche menționează într-adevăr, în legătură cu conștiința, și un raționament analog cu cel făcut pentru comediant, la care ne-am referit încheind secțiunea II. Chiar în cazul conștiinței, Nietzsche consideră că ar fi posibilă un fel de emancipare și de dezvoltare autonomă dincolo de cerințele comunicării sociale, drept care, „acolo unde nevoia, necesitatea au constrâns îndelung oamenii să comunice între ei, să se înțeleagă unul cu altul în mod rapid și subtil, există la sfârșit un exces al acestei forțe și arte a comunicării, ca să zicem așa, o facultate care s-a potențat în mod gradat, și care așteaptă acum doar un moștenitor care s-o folosească (așa-zișii artiști sunt acești moștenitori, la fel și predicatorii, oratorii, scriitorii: toți oamenii care vin totdeauna la sfârșitul unui lung lanț, de fiecare dată născuți cu întârziere11 în sensul bun al cuvântului și, cum s-a spus, risipitori prin natură)“. Aluzia finală la artiști și în genere la toți cei care, se pare, sunt uniți printr-o utilizare neutilitaristă a cuvântului, și printr-o risipire a acestuia și a posibilităților lui, confirmă că ne aflăm în fața unui fenomen analog cu cel al comediantului, dacă nu chiar în fața aceluiași fenomen. Și conștiința, totuși, care deși pare total închisă în sfera dominării, 266 se încadrează printr-un aspect în afara acelor activități simbolice ce se emancipează și se revoltă la un momenl dat împotriva funcționalizării la care vrea să o reducă acea ratio extinsă. Faptul rămâne deocamdată doar schițat, și era doar o schițare ce nu se putea lăsa deoparte fără a risca să se piardă un element, și el semnificativ, oferit de aforismul 354 din Știința voioasă. Va trebui să vedem în continuare dacă și cum anume, în definirea ultraomului, toate aceste activități simbolice emancipate, din impulsul comediantului față de conștiință, pot eventual să fie recuperate și transformate în noua perspectivă deschisă astfel. Deocamdată, conștiința - precum și subiectul care pe baza ei, în principal, se definește - manifestă un total și iremediabil compromis cu structurile dominației: ale dominației celui ce comandă asupra celui ce ascultă în lupta pentru supunerea forțelor naturii; ale dominației anumitor impulsuri asupra altora în constituirea personalității; și în speță ale dominației conștiinței asupra tuturor celorlalte instanțe ale personalității ca dominație a cerințelor și a imperativelor „turmei“, adică a societății lui ratio, a cărei interiorizare o reprezintă conștiința. fn timp ce e destul de ușor de găsit acordul între interpreții Iui Nietzsche asupra unora dintre aceste teze, și mai cu seamă asupra acelora care privesc natura socială a conștiinței, în cele două sensuri: de conștiință ca ierarhizare ce se impune unui ansamblu de imbolduri aflate în contradicție, și conștiință ca funcție născută din nevoia de comunicare, nu tot atât de răspândită, în critica nietzscheeană, e cunoașterea legăturii care, ni se pare nouă, unește aceste două semnificații ale socialității conștiinței cu societatea ca structură de dominare, ca împărțire în cine comandă și cine se supune. Fără această legătură, doctrina lui Nietzsche este pașnic exorcizată ca o simplă descriere a condiționărilor sociale ale conștiinței, și golită de orice referire la problema eliberării. Dar dacă se leagă între ele afirmații ca aceea conținută într-o însemnare din Voința de putere, asupra faptului că „adevărul e acel soi de eroare, fără de care o specie 267 determinată de ființe vii nu ar putea trăi. Ceea ce decide până la urmă e valoarea pentru viață" (WzM 293), cu Genealogia moralei, mai ales cu prima și cu a doua expunere, ne dăm seama că nu se poate citi toată această teorie a unui raport al conștiinței, și al evidenței cunoscătoare (ca în cazul acestei însemnări) sau practică al cărui sediu este ea, cu cerințele vieții unei specii anume de vietăți (adică, evident, ale unei determinate umanități istorice) fără a ține cont că acea determinată specie de vietăți care am fost noi și mai suntem și astăzi e aceea la care, cum spune Genealogia moralei, determinările semnificației valorilor morale, precum și toată articularea lumii morale în jurul acțiunilor de culpă, pedeapsă, conștiință rea etc. se nasc într-un cadru fondat pe diviziunea originară dintre puternici și slabi, dintre cine impune originar calificările (numele) lucrurilor, și cine se limitează să reacționeze, cu ajutorul întregului mecanism complicat al vendetei și al resentimentului, la acest „arbitru" al celor puternici. Toate analizele din primul și din cel de al doilea tratat din Genealogia moralei, ca de altfel și cele din al treilea, care însă atinge mai puțin direct problema noastră prezentă, nu se înțeleg decât în această lumină, care e lumina structurii de dominație. In primul tratat, originea semnificațiilor de bun și rău, bun și perfid este readusă pur și simplu la stabilirea unei primitive diviziuni între puternici (nobili) și slabi (ignobili). Pentru cel puternic și nobil, bun e orice ins pe care el și-l simte asemănător cu sine în forță și capacitate de a apăra o sferă de dominare proprie; așa încât și etimologic, Nietzsche găsește că bonus latin poate fi raportat (prin analogie cu bellum = duellum etc.) la un mai vechi duonus. „Bonus, așadar, ca om al disputei, al dezunirii (duo), ca războinic". (GdM 1,5); și mai înainte chiar, în diferite limbi termenul bun pare să ducă la o aceeași metamorfoză conceptuală: 268 „Peste tot, ‘nobil’, ‘aristocratic’, în sensul de rang social, alcătuiesc conceptul fundamental din care și-a tras neapărat originea și dezvoltarea ideea de ‘bun’ în sensul de ‘nobil spiritualicește’ și ‘aristocratic’. (GdM I, 4; cf. MA 44 și 92). Definiția de bun, și aceea opusă, de rău, vor deci să indice, pentru cei puternici și dominatori, tot ceea ce, respectiv, ei consideră la propria lor înălțime (evident și adversarul demn de a fi sfidat în duel) sau ceea ce, invers, pun la niveluri mai joase. Această definiție de bun și rău îi apare lui Nietzsche fundamental pozitivă, pentru că se naște dintr-o voință de a impune nume lucrurilor, și anume dintr-o voință creatoare care nu-i condusă de resentiment, de spirit de vendetă și de revanșă; chiar dacă, evident, delimitarea unei sfere a nobililor asemănători între ei se petrece deja totdeauna prin opoziție cu o masă care e considerată ignobilă și supusă. Contrar acestei origini nobile și activ-creative a definițiilor de bun și de rău, își face loc o alta care-i în schimb, pur reactivă. în ea, - iar asta privește îndeaproape tema subiectului, - se maturizează pe o bază esențialmente practică, o distincție între subiect și predicat care apoi trece în gramatică și constituie osatura modului nostru de a vedea lumea și chiar al filosofiei însăși, dacă-i adevărat că filosofii umplu doar cu conținut anumite scheme predispuse de limbă (JGB 207. Cei slabi și ignobili, incapabili să se opună dominatorilor lor cu arme pe măsură, au nevoie de o consolare care să-i ajute să-și suporte condiția lor fără prea multă rușine, și chiar să-și înțeleagă propria supunere ca pe un merit. De aceea, dimpreună cu o întreagă morală a mediocrității și cu o ipocrită condamnare a violenței, ei născocesc un sistem de concepte care să le permită să ceară de la cei puternici să nu-și exercite puterea. Stâlpi ai acestui sistem de concepte sunt tocmai noțiunile de subiect și predicat, înțelese respectiv ca forță, ce se poate manifesta extrinsec sau nu, și manifestare extrinsecă a ei. De fapt, 269 „a pretinde forței ca ea să nu se manifeste în afară ca forță... este tot așa de absurd ca și a pretinde ca slăbiciunea să se exteriorizeze ca forță"; dar „vulgul consideră forța deosebită de exteriorizările forței, ca și cum în spatele celui puternic ar exista un substrat indiferent, căruia i-ar fi îngăduit să exteriorizeze forță sau nu. Dar un astfel de substrat nu există: nu există nici un ,a fi‘ dedesubtul lui a face, a acționa, a deveni [...] Printr-un instinct de autoconservare, de autoafirmare, în care orice minciună obișnuiește să se purifice, acest soi de oameni [cei slabi] are nevoie de credința în libertatea indiferentă de alegere a ,subiectului1. Poate de aceea subiectul (sau, ca să vorbim într-un mod mai popular, sufletul) a fost până acum pe pământ cel mai bun articol de credință, pentru că a făcut cu putință majorității muritorilor, celor slabi și oprimaților de orice fel acea înșelare sublimă de sine ce rezidă în interpretarea slăbiciunii înseși ca libertate, a faptului că ea nu este așa sau altfel ca pe un merit. "(GdMI, 13) Nu e ușor de coordonat acest text cu cel din Știința voioasă discutat puțin mai înainte, deoarece acolo era vorba de originea conștiinței ca atare, aici e vorba mai degrabă de apariția noțiunii de subiect opusă aceleia de predicat. Pe noi, totuși, ne interesa să arătăm cum și aici se întâlnește, și încă în mod și mai net decât în aforismul din a cincea carte din Știința voioasă, o conexiune inextricabilă între apariția conceptului de subiect (dar, prin ricoșeu, și a modului în care subiecții în această lumină, trăiesc de fapt propria lor condiție de subiecți: unii ca dominatori, alții ca subordonați) și împărțirea societății în dominanți și dominați, în servi și stăpâni. Relieful nou pe care problema îl capătă în acest text față de Știința voioasă constă în mai precisa determinare a conexiunii dintre structura limbii, a gramaticii, și structura dominației. însăși noțiunea de subiect și predicat, de care depinde mare parte din viziunea noastră asupra lumii și, desigur (să ne gândim la noțiunea de substanță și libertate pe care Nietzsche o analizează în Omenesc prea-omenesc), toată posibila noastră metafizică, își are rădăcinile în faptele originare ale constituirii dominării. în opoziția sclav-stâpân. 270 La aceeași concluzie se ajunge examinând orientarea din al doilea tratat din Genealogia moralei, cel dedicat ,,’Culpei’, ‘relei conștiințe’ și altora asemănătoare", chiar dacă aici pare mai greu de individualizat o separare netă între stăpâni și sclavi, și mai degrabă raportul de dominare leagă indivizii de structura socială însăși ca atare. Originea conceptului de conștiință, în primele trei capitole ale acestui al doilea tratat, e făcută să se încadreze în cea mai generală problemă pe care societatea, încă de la început, a trebuit să o rezolve pentru a face omul „calculabil, regulat, necesar", ca să poată să întemeieze instituțiile stabile care să prevadă contracte și promisiuni. E vorba de creșterea unui animal capabil să-și asume responsabilități, iar asta implică în sine „sarcina cea mai imediată de a face mai întâi omul, până la un anume punct, necesar, uniform, egal între egali, coerent cu regulile și ca urmare calculabil [...] Datorită eticității obiceiurilor și cămășii de forță sociale omul este făcut efectiv calculabil". (GdM II, 2). Conștiință se cheamă tocmai capacitatea de a-și asuma responsabilități odată ce s-a întrădăcinat adânc în fiecare și a devenit un instinct. Dar cum a fost posibil să se obțină această înrădăcinare? „Această străveche problemă, cum e ușor de închipuit, n-a fost rezolvată prin răspunsuri și mijloace tocmai delicate: poate că în întreaga preistorie a omului nimic nu-i mai înspăimântător și mai sinistru decât mnemotehnica lui, [...] Atunci când omul a crezut că-i nevoie să-și formeze o memorie, asta nu s-a întâmplat niciodată fără sânge, fără martiri, fără sacrificii; sacrificiile și chinurile cele mai groaznice [...], cele mai respingătoare mutilări [...], cele mai crude forme rituale din toate cultele religioase [...] toate astea își au originea în acel instinct ce a sesizat în durere coadiuvantul cel mai puternic al memonicii [...] Și-ntr-adevăr, cu ajutorul acestui soi de memorie, s-a ajuns până la urmă la ,rațiune1! - Ah, rațiunea, gravitatea, dominarea afectelor, toată treaba asta întunecată care poartă numele de reflecție, toate aceste privilegii și 271 straie de paradă ale omului: ce scump au fost plătite! cât sânge și câtă groază în spatele tuturor ‘lucrurilor bune(GM II, 3) Chiar dacă nu se vede aici o netă împărțire a rolurilor între dominanți și dominați, dat fiind că stabilirea conștiinței ca memorie și capacitate de a promite îi implică întrucâtva pe aproape toți oamenii, e cert că un raport de dominare, într-un fel, oarecum se stabilește: Nietzsche vorbește de o cămașă de forță a societății; și apoi de toate groaznicele violențe pe care omul a trebuit să le suporte pentru a învăța să-și respecte făgăduielile, pentru a interioriza pe deplin cerințele pe care societatea i le impune. Și în lumina primului tratat, unde totul se sprijină pe o originară diviziune între stăpâni și sclavi, e greu de imaginat că, mai ales în societățile primitive unde „sistemul" social era destul de departe de acea impersonalitate pe care astăzi pare că și-a cucerit-o, toate acestea s-ar putea desfășura ca un simplu raport âl indivizilor cu mecanismul social. Era, evident, și el, un raport între dominanți și dominați. Oricare ar fi semnificația „istorică" a unei atari reconstituiri nietzscheene, e cert că pe el îl interesează să sublinieze și în acest fel că subiect și conștiință se nasc în funcție de o situație de violență și mai poartă totdeauna în ele stigmatele acestei origini. Dacă aceasta e originea conștiinței, a limbii, a gramaticii și a filosofiei implicate în ea, mai ales în ceea ce privește noțiunea de subiect și aceea de predicat, nu va fi greu de văzut cum și puterea cugetătoare a regulilor logicii, a principiilor fundamentale ale gândirii peste care nu putem trece, este atunci, în mod clar, aceeași forță istoric consolidată a structurilor de dominare care s-au contopit total în limba și, deci, în filosofia gramaticii din care nu putem ieși. „Ceea ce devine conștient, scrie Nietzsche în Voința de putere, se găsește sub raporturi de cauzalitate ce ne sunt în întregime ascunse nouă" (VzM 524); și, de asemenea: 272 „Noi credem în rațiune: dar asta-i frlosofia conceptelor cenușii. Limba e construită pe cele mai nevinovate prejudecăți. Așadar, noi citim probleme și dizarmonii pentru că gândim numai și numai în forma limbajului - deci credem în ‘eternul adevăr’ al .rațiunii' (de exemplu: subiect, predicat etc.). Noi încetăm să mai gândim, dacă vrem s-o facem fără constrângerea limbajului, noi ajungem până și să ne îndoim că vedem aici o graniță în sens propriu. Gândirea care raționează e o interpretare conform unei scheme pe care noi nu o putem elimina." (WzM 522). Invizibila vrajă, despre care, cum am văzut, vorbea aforismul 20 din Dincolo de bine și de rău, cea care călăuzește filosofii ca pe niște planete pe orbitele lor prestabilite, care în acest caz sunt căile filosofiei predeterminate în gramatică, nu e chiar atât de invizibilă. Gramatica se constituie paralel conștiinței, și pe baza acelorași impulsuri; dar conștiința e în întregime determinată, în constituirea ei, de structurile de dominare. E ușor de văzut ca forța cu care ni se impune logica, schema pe care noi nu o putem elimina, raporturile de cauzalitate care ne sunt necunoscute, sunt toate identificabile cu structura socială a dominării căreia conștiința îi este produs, oglindă, victimă. Dezvoltarea gândirii e riguroasă, în această privință; destrămarea la care s-a ajuns pe baza firului conducător al trupului - când s-a recunoscut nu numai că textul căruia viața interioară îi e interpretare ne rămâne necunoscut, dar că aceasta nici măcar nu există - ne-a făcut să căutăm nu într-un text oarecare, ci în înseși faptele luptei și ale supremațiilor ce se stabilesc între instincte, și în care conștiința își are originea, rațiunea oricărei constituiri de stabilitate în viața interioară. Această rațiune a fost găsită în faptul că un anumit imbold domină asupra altora, și că acest „imbold“ e conștiința ca autoconștiență teoretică și morală. Dar de ce conștiința capătă această funcție hegemonică? Unicul motiv pe care Nietzsche a putut să-l indice, fie chiar și cu ajutorul diferitelor analize nu întotdeauna ușor de coordonat între ele, e acela al originarei 273 împărțiri a lumii sociale în stăpâni și slugi, la care se adaugă nevoia de comunicare, apariția noțiunilot de subiect și predicat, constituirea conștiinței ca bază a unei reduceri a omului la ființa calculabilă. Conștiința, cum apărea deja clar din lungul aforism 354 din Știința voioasă, nu are altă rațiune de a fi și alt conținut decât raporturile de dominare, interiorizate ca instinct al turmei, organizare ierarhică a impulsurilor care derivă din ea. Și însemnarea din Voința de putere care întărește lipsa de necesitate a conștiinței din punctul de vedere al purului raport cu lucrurile și al cerințelor acțiunii în lume trebuie citită în acest sens, ca o implicită reducere a conștiinței la conținutul ei social, la structura vieții interioare care se limitează să transmită formele de dominare. „Acolo unde există o anume unitate într-o regrupare, s-a pus întotdeauna spiritul drept cauză a acestei coordonări: însă nu e nici un motiv de a face asta (...). Sistemul nervos are un domeniu mult mai extins: lumea conștiinței e un adaos. în procesul de ansamblu al adaptării și al sistematizării, conștiința n-are nici un rol.“10 (WzM 526). Firul conducător al trupului, pe care îl regăsim aici, are deci sensul de a-1 conduce pe Nietzsche mai întâi la recunoașterea multiplicității care stă la baza subiectului, la socialitatea eului, care se raportează apoi la socialitate în sensul cel mai literal al termenului, când se recunoaște că conștiința nu are nici o altă justificare decât reproducerea la nivel interior al raporturilor de dominare. Dacă preferăm să accentuăm aspectul ce reiese din cel de al doilea tratat al Genealogiei, acela privitor la a face omul previzibil și calculabil cu ajutorul memotehnicii care fixează conștiința ca simț al responsabilității, se va putea spune că 10 Să se observe că, într-o altă însemnare din Voința de putere, Nietzsche scrie: „De obicei, se ia conștiința însăși ca senzoriu comun și ca instanță supremă; cu toate acestea, ea e doar un mijloc al comunicabilitătii [...] Conștiința nu e direcția, ci un organ al direcției" (WzM 524). 274 conștiința e organul prin care societatea lui ratio este interiorizată în fiecare dintre memorii săi. Omul definit ca subiect, în termeni de conștiință ca instanță supremă și hegemonică, este omul acelei ratio socratice ca impunere a unui „egoism superior" care distribuie rolurile sociale și pretinde în schimb respectul și ducerea la îndeplinire. Chiar acest om, acest subiect în care domină vocea turmei, este cel care nu poate suporta ideea eternei reîntoarceri a aceluiași, și care trebuie să fie depășit pentru ca eterna reîntoarcere să devină realitate. întrebarea din aforismul 341 din Știința voioasă: „Vrei tu asta încă o dată și încă de nenumărate ori?" reprezintă punctul de criză al omului construit ca o conștiință modelată pe raporturi de dominare. Această conștiință, într-adevăr, nu poate niciodată realiza acea unitate dintre existență și semnificație, fericirea, care ea singură i-ar permite să se vrea mereu etern. Ea este conștiința moralei, a religiei, a ascezei, a distincției metafizice subiect-obiect, a tuturor tehnicilor pseudo-securizante care însă perpetuează nesiguranța și o reproduc la infinit la niveluri diverse și mereu mai interioare, mai crude, mistificate. Toată prima parte din Zarathustra e dedicată distrugerii omului vechi, adică punerii în evidență a aspectelor ce alcătuiesc subiectul din morala platonico-creștină, dincolo de care trebuie trecut pentru a efectua cele trei metamorfoze despre care vorbește primul paragraf. Am văzut deja cum unul dintre momentele-cheie ale acestei distrugeri a subiectului este discuția despre cei ce urăsc trupul; dar și toate celelalte reprezintă în ansamblul lor o fenomenologie variată a ceea ce, putem acum numi subiectul creștin-burghez, pentru că tocmai în conștiința modernă și în lumea burgheză ajung la maturizare toate elementele intim contradictorii, autodistructive, nihiliste în sensul negativ, care incubează în omul occidental încă de la stabilirea „socratismului" și de la asfințitul epocii tragice. Cuvântări-ghid, în acest sens, din prima parte a lui Zarathustra, 275 pot fi considerate cele „Despre prieten'*, „Despre fii și despre căsătorie**, „Despre mușcătura viperei**, „Despre libera moarte**. Primele trei dezvoltă tema imposibilității, pentru conștiința creștin-burgheză, de a instaura raporturi de adevărată alteritate: dezechilibrele ei interne nu numai că se nasc dintr-o interiorizare a lumii dominării, dar și exprimă iarăși tot o astfel de lume atunci când fac începutul unor noi raporturi. „Ești un sclav? Atunci ești incapabil să ai prieteni** (Z I, „Despre prieten”). Dacă vrem să luăm la literă toată însemnătatea acestui text - ceea ce de altfel e legitim, dat fiind că, prin caracterul operei, în privința lui Zarathustra e admisă o atitudine ca de comentatori ai Scripturii - apare clar că preferința acordată în Genealogia moralei întemeierii „senioriale** a conceptului de bun față de cea reactivă a celor slabi și a sclavilor, este de înțeles că una dintre erorile de perspectivă care, - așa cum am mai avertizat și cum se va vedea mai bine în cele ce urmează, - se nasc din gândirea ultraomului pornind de la situația prezentă; o situație în care, așa cum se întâmpla oarecum pentru spiritul liber, el nu poate decât să apară cu trăsăturile încă interioare lumii morale și a conflictului. Dacă există un model al ultraomului în lumea prezentă, acesta e de căutat, în primă instanță, printre acei oameni superiori care au realizat (cel puțin printr-o judecată istorică ce mai apoi ar putea fi discutată) maximum posibil de libertate și de ne-reactivitate. Dar, în definitiv, așa cum apare din acest pasaj din Zarathustra, și acești oameni superiori, care în lumea slugilor și stăpânilor pot fi doar stăpânii și tiranii, nu realizează o formă de autentică ultraumanitate; nici sclavul și nici tiranul nu pot avea prieteni, pentru că raportul lor cu ceilalți nu poate să se configureze decât în termeni de conflict, adică să perpetueze violența constitutivă a societății moral-metafizice. Omul societății conflictului, în general, nu are adevărate raporturi cu alții pentru că pentru el alteritatea e numai un mod de a reproduce către exterior propriile-i conflicte interioare, care la rândul lor mimează violența raportului sclav-stăpân și depind 276 de ea. Și acel raport mterpersonal care, tocmsi în lumea modernă, a ajuns, semnificativ, să se impună tot mai mult ca model de sferă a autenticității, dragostea dintre sexe, este și el pentru omul conflictului, doar un mod de a găsi un remediu de moment nevoii, singurătății, insatisfacției. Că și pe planul biologic reproducerea este cerută de o astfel de întâlnire între singurătăți și frustrări e numai o indicație emblematică a faptului că omul creștin-burghez este. până și în modul de producere a vieții lui fizice, legat de structurile conflictuale ale dominației. Omul cu adevărat capabil să genereze un fiu ca pe altul decât sine și în același timp ca pe o continuare a propriei vieți ar putea fi numai tot acela care ar fi capabil să răspundă „da“ la întrebarea ,,eternizantă“ din a patra carte din Știința voioasă, o adevărată generare îi e cu putință doar omului fericit, aceluia care poate voi viața ce se reîntoarce etern (Z I, „Despre copii și despre căsătorie”). Nici justiția, înțeleasă ca acel „să dai fiecăruia ce e al său'1, nu-i un mod de a ieși din lumea conflictului, pentru că e acum doar o ajustare de contradicții. Dar nu se poate crede că ea, în cazul acesta trebuie „corectată" și integrată cu „caritatea", sau doar cu acel simț de echitate pe care și morala laică l-a pus totdeauna alături de justiție, înțeleasă ca riguroasă distribuire de răsplăți și pedepse, pentru a-i corija inevitabila rigiditate. Caritatea, generozitatea care, în numele unei echități superioare literei legii, îl tratează pe celălalt după măsuri mai laxe și mai comprehensive, este încă un mod de a prevarica, de a se arăta superiori, deci un mod de a rămâne în conflict. „Dacă vă blestemă cineva, nu-mi place că vreți să binecuvântați. Mai degrabă, apucați-vă și voi și blestemați. Și dacă vi s-a făcut o mare nedreptate, faceți și voi imediat cinci nedreptăți mai mici într-adaos! Oribil la vedere-i cel care-n singurătate geme sub povara nedreptății... O mică răzbunare e mai omenească decât nici o răzbunare... Dar cum aș putea vrea să fiu fundamental drept! Cum aș putea să dau fiecăruia ce e 277 al său! Iată cu ce mă pot mulțumi: fiecăruia eu îi dau ce pot eu.“ (Z I, „Despre mușcătura viperei".) Sfatul de a răspunde la nedreptăți cu alte nedreptăți, și la blesteme cu alte blesteme, nu înseamnă a prefera justiția riguroasă, față de caritate și de echitate: este la o adică o confirmare a faptului că, în lumea conflictului, orice atitudine, fie ea aceea a dreptului care vrea să dea fiecăruia ce e al său, fie aceea a echitabilului sau a caritabilului care vrea să ierte, și în genere să depășească limitele literei legii, sunt condamnați la înfrângeri, la a rămâne în planul conflictului pe care totuși ar vrea să-l depășească. Se poate vedea de asemenea în încheierea pasajului pe care l-am citat o apropiere a lui Nietzsche de comandamentul creștin al carității; și în fapt multe dintre cuvântările lui Zarathustra - să ne gândim doar la aceea care încheie prima parte, „Despre virtutea care dăruiește" - pot fi citite în această cheie. Dar ceea ce-1 preocupă pe Nietzsche - și care se citește și în teologi, când vorbesc despre caritate ca „virtute teologală" - e că omul capabil să-și iubească cu adevărat aproapele nu poate fi născut, crescut și constituit și lăuntric în lumea conflictului slugă-stăpân. De aceea, în această lume „trufandalele" oamenilor noi nu au un comportament care să se poată defini mai degrabă caritabil decât drept sau invers. A blestema când cineva ne blestemă, cum sfătuiește Zarathustra, se poate face doar cu un fel de supremă detașare ironică, numai pentru a evita celuilalt umilința de a fi iertat. „Decât să-l faceți pe altul să se rușineze, mai degrabă mâniați-vă! Pedeapsa trebuie să fie și un drept și o onoare pentru răufăcător. Dar asumarea formelor justiției riguroase numai pentru a evita să-i umilești pe alții prin iertare, e un mod de a te încadra în justiție prin ironie, o atitudine proprie spiritului liber; ea are și limita generală a spiritului liber, aceea de a fi un comportament de emancipare, dar încă nu un adevărat model alternativ. 278 Contradicțiile intime ale conștiința creșf'n-biirglj maturizate în lumea conflictului și structurată după ino*>¥, dominării culminează în atitudinea pe care ea și-o asumă- Wi mai degrabă nu și-o asumă, în fața problemei morții. Teantyr moarte este teama de sancțiunea finală a Existenței indifei^d’f) întrucât conștiința omului conflictual trăiește permanefi^ separația de semnificat, ea nu se realizează niciodată ca f£/', deplină, iar moartea nu poare să fie decât un incideiWL cazualitate crâncenă, deoarece întrerupe, ]>rintr-un fel de știu câtelea eveniment fără sens, cursa către unitatea de ne^W, dintre ființă și valoare. Trebuie citite, în lumina acestei po/W lui Nietzsche, paginile din Rațiunea practică a lui Kant postulatul nemuririi ca cerut de interminabilul acțiuni V perfecționare morală; ele ne fac să înțelegem ceea ce NietA'> vrea să spună vorbind de „libera moarte“, de moartea voită j#s“ dă titlul penultimului discurs din prima pfrte a lui ZardthlW Dorința de nemurire ca o continuare la nesfârșit a exist R" individuale oglindește numai permanenta condiție de sep^W; de semnificat în care omul creștin-burglie? trăiește. ZarathW#^ predică, în schimb, „să mori la momentul potrivit". „Desigur, cel care niciodată nu trăiește la momentul potrivit, C putea să moară la momentul potrivit? [...] Penttu toți, a muri e un important: dar moartea nu e încă o sărbătoare Oamenii nu au Î*W' încă cum se sfințesc sărbătorile cele mai frum<jase. Eu vă arăt m*b,/ ca împlinire, moartea care pentru cei vii devine un imbold promisiune [...]. Dar moartea voastră care rânjește, care se apmfllb furiș ca un hoț, și totuși vine ca o stăpână, - e odioasă atât pentru h* cât și pentru învingător." (ZI, „Despre libera moarte"). Această pagină ar cere o analiză mai largă și mai nuanța exemplu pentru a vedea până unde anum; polemica lui h ț în noțiunea „laică" de nemurire (Kant) mii curând decât IM creștină, în care nemurire înseamnă realizarea deplină ă “ dintre existență și semnificație într-o altă „împărăție", ai^ 279 al său! lată cu ce mă pot mulțumi: fiecăruia eu îi dau ce pot eu.“ (Z I, „Despre mușcătura viperei*'.) Sfatul de a răspunde la nedreptăți cu alte nedreptăți, și la blesteme cu alte blesteme, nu înseamnă a prefera justiția riguroasă, față de caritate și de echitate: este la o adică o confirmare a faptului că, în lumea conflictului, orice atitudine, fie ea aceea a dreptului care vrea să dea fiecăruia ce e al său, fie aceea a echitabilului sau a caritabilului care vrea să ierte, și în genere să depășească limitele literei legii, sunt condamnați la înfrângeri, la a rămâne în planul conflictului pe care totuși ar vrea să-l depășească. Se poate vedea de asemenea în încheierea pasajului pe care l-am citat o apropiere a lui Nietzsche de comandamentul creștin al carității; și în fapt multe dintre cuvântările lui Zarathustra - să ne gândim doar la aceea care încheie prima parte, „Despre virtutea care dăruiește** - pot fi citite în această cheie. Dar ceea ce-1 preocupă pe Nietzsche - și care se citește și în teologi, când vorbesc despre caritate ca „virtute teologală** - e că omul capabil să-și iubească cu adevărat aproapele nu poate fi născut, crescut și constituit și lăuntric în lumea conflictului slugă-stăpân. De aceea, în această lume „trufandalele** oamenilor noi nu au un comportament care să se poată defini mai degrabă caritabil decât drept sau invers. A blestema când cineva ne blestemă, cum sfătuiește Zarathustra, se poate face doar cu un fel de supremă detașare ironică, numai pentru a evita celuilalt umilința de a fi iertat. „Decât să-l faceți pe altul să se rușineze, mai degrabă mâniați-vă! Pedeapsa trebuie să fie și un drept și o onoare pentru răufăcător. Dar asumarea formelor justiției riguroase numai pentru a evita să-i umilești pe alții prin iertare, e un mod de a te încadra în justiție prin ironie, o atitudine proprie spiritului liber; ea are și limita generală a spiritului liber, aceea de a fi un comportament de emancipare, dar încă nu un adevărat model alternativ. 278 Contradicțiile intime ale conștiinței creșt'n-burgheze maturizate în lumea conflictului și structurată după modelul dominării culminează în atitudinea pe care ea și-o asumă, sau mai degrabă nu și-o asumă, în fața problemei morții. Teama de moarte este teama de sancțiunea finală a existenței indiferente, întrucât conștiința omului conflictual trăiește permanent în separația de semnificat, ea nu se realizează niciodată ca formă deplină, iar moartea nu poate să fie decât un incident, o cazualitate crâncenă, deoarece întrerupe, printr-un fel de al nu știu câtelea eveniment fără sens, cursa către unitatea de neatins dintre ființă și valoare. Trebuie citite, în lumina acestei poziții a lui Nietzsche, paginile din Rațiunea practică a lui Kant despre postulatul nemuririi ca cerut de interminabilul acțiunii de perfecționare morală; ele ne fac să înțelegem ceea ce Nietzsche vrea să spună vorbind de „libera moarte", de moartea voită care dă titlul penultimului discurs din prima parte a lui Zarathustra. Dorința de nemurire ca o continuare la nesfârșit a existenței individuale oglindește numai permanenta condiție de separație de semnificat în care omul creștin-burghez trăiește. Zarathustra, predică, în schimb, „să mori la momentul potrivit". „Desigur, cel care niciodată nu trăiește la momentul potrivit, cum ar putea să moară la momentul potrivit? [...] Pentru toți, a muri e un lucru important: dar moartea nu e încă o sărbătoare. Oamenii nu au învățat încă cum se sfințesc sărbătorile cele mai frumoase. Eu vă arăt moartea ca împlinire, moartea care pentru cei vii devine un imbold și o promisiune [...]. Dar moartea voastră care rânjește, care se apropie pe furiș ca un hoț, și totuși vine ca o stăpână, - e odioasă atât pentru luptător cât și pentru învingător." (Z I, „Despre libera moarte"). Această pagină ar cere o analiză mai largă și mai nuanțată, de exemplu pentru a vedea până unde anume polemica lui lovește în noțiunea „laică" de nemurire (Kant) mai curând decât în cea creștină, în care nemurire înseamnă realizarea deplină a unității dintre existență și semnificație într-o altă „împărăție", aceea a 279 banchetului etern cu Dumnezeu, unde nu mai există transcendență și efort către perfecțiune. în realitate, însă, ceea ce au în comun nemurirea laică și nemurirea creștină, iar Nietzsche refuză, e ideea unei continuări perpetue a existenței individuale, concepută pentru totdeauna în termenii definiți de structura ei conflictuală. Nu e vorba, încă o dată, de a nega nemurirea (chiar dacă ideea eternei reîntoarceri, cum deja ar trebui să ne fie clar, nu este o doctrină a nemuririi), ci mai întâi de toate de a refuza modul în care și-o reprezintă omul conflictual, cel care o poate vedea ori numai ca și continuare la nesfârșit a tinderii către perfecțiunea niciodată atinsă, ori ca „odihnă“, ca depășire a acestei tensiuni printr-o condiție pe care, totuși, nu ajunge nici măcar să și-o imagineze, și care este pusă pe seama misterului în care-i învăluită toată problema raporturilor noastre cu Dumnezeu. Numai un om diferit, și anume acela care a trăit experiența unității dintre eveniment și sens în viața prezentă, va putea să ne spună ceva demn de crezare despre problema nemuririi; deocamdată, teama de moarte și aspirația către nemurire sunt numai aspecte ale lipsei generale de semnificație a existenței; chiar și a voi continuarea la nesfârșit a vieții individuale dincolo de limita morții e un fapt legat de experiența noastră actuală despre existență ca separare de sens: pentru Zarathustra, „dragostea de viață este aproape opusul dorinței de a trăi îndelung. Orice iubire se gândește la clipă și la veșnicie, -niciodată la ,durată’“ (Mu ZIV, 63). Pe linia astfel schițată, se poate desfășura lectura întregii părți prime din Zarathustra, înțeleasă ca un unic discurs de critică și de destrămare a subiectului creștino-burghez, comandat de planul schițat în paginile inițiale despre cele trei metamorfoze. Astfel „redusă", conștiința își pierde orice drept de a conta ca instanță supremă nu numai a personalității individuale, dar și ca model pe care se construiește o viziune teleologică a istoriei. Numai în lumea lui ratio conștiința e considerată „ca cea mai înaltă formă ce poate fi atinsă, ca suprema formă a ființei, ca 280 .Dumnezeu’ fapt pentru care „orice progres se găsește în progresarea către a deveni conștienți, iar orice regres în a deveni inconștienți", considerat ca o decădere către dorințe și către simțuri, ca o îndobitocire așa încât „progresul către mai bine poate fi doar o progresare în a deveni conștient" (WzM 529).11 îndobitocirea și „renaturalizarea" omului, teme asupra cărora Nietzsche insistă mult în însemnările din Voința de putere, vor trebui deci citite mai întâi de toate în lumina acestei polemici împotriva conștiinței conflictuale creștin-burgheze ce se pretinde hegemonă a personalității și teios al progresului istoric de ansamblu. Animalitatea, ca și, într-o anume măsură, aristocratismul, rasa domnilor, este un mod în care alternativa la lumea subiectului conflictual, plin de resentiment, scizionat față de semnificat, îi apare lui Nietzsche din interiorul a înseși acestei lumi a conflictului. Aceasta va trebui avut în vedere pentru a evita ca astfel de descrieri de aspecte și de trăsături ale condiției ultraumane să fie înțelese ca doctrina „definitivă" a ultraomului. Acest lucru confirmă și el dificultatea, pe care o menționam la începutul acestei secțiuni, de a construi o imagine de om care nu mai e supus bolii lanțurilor. Nietzsche e foarte conștient de această dificultate, și - cum s-a văzut - și stilul alegoric profetic din Zarathustra se vrea a fi un răspuns la această problemă . Dar e vorba de o soluție încă provizorie; în Zarathustra chiar, raportul scenei păstorului și a mușcăturii șarpelui cu viziunea primă trimite la necesitatea ca ideea eternei reîntoarceri să nu fie doar enunțarea unei doctrine, ci faptul unei reînnoiri practice a omului. Pe planul purei gândiri și al purei critici filosofice, se întâlnesc niște bariere pe care gândirea singură nu le poate depăși. E absurd să credem că facultatea cunoscătoare poate să-și facă ea singură propria-i critică, dat fiind că instrumentul nu se poate critica de unul singur. (WzM 486). Această obiecție, 11 Despre legătura dintre dezvoltarea iluminismului (a conștiinței) și dezvoltarea dominării trebuie luat în considerare WzM 129. 281 aparent îndreptată împotriva lui Kant, nu pune în lumină în demersul critic o cerință de principiu, o contradicție logico-formală; ci se referă la faptul că „instrumentul", facultatea cunoscătoare, este dintotdeauna constituit, ca și conștiința, după modelele de dominare. Imposibilitatea instrumentului de a se critica pe sine însuși își capătă întreaga ei semnificație numai dacă-i pusă în această perspectivă, care scoate în evidență caracterul neapărat practic, de asemenea, al oricărui demers critic care este radical astfel: critica armelor trebuie să realizeze ceea ce singure nu pot face armele criticii. Cu asta, nu vrem să spunem că Nietzsche trece la o explicită teoretizare a revoluției. Desigur, există la el numeroase premise ale acestei treceri: descoperirea conștiinței și a subiectului ca mască a raporturilor de dominare, care îi constituie acestuia în întregime substanța și îi garantează relativa stabilitate (neasigurată, în schimb, de unitatea stabilă a unui „text", care nu poate fi constituit nici de stimulii externi nici de instinctele „trupești" interpretante); iar conștiința ce derivă de aici a imposibilității de a ieși din această situație numai prin reflecția filosofică implicată în limbă,12 adică încă o dată în conștiința însăși ca interiorizare a dominației. E adevărat că filosofia, ca și arta și ca celelalte forme spirituale, se bucură astăzi de o autonomie ce reacționează contra lumii lui ratio și a eforturilor acesteia de a o aservi explicit unor cerințe funcțional-productive. Dar e vorba de o autonomie relativă, care face să se coacă - și să izbucnească criza, și că numai „alegoric" 12 Cf. WzM 487: „Nu trebuie oare ca orice filosofie, în sfârșit, să scoată la lumină premisele pe care se bazează mișcarea rațiunii'! - credința noastră în ‘eu’ ca substanță, ca unică realitate, pe baza căreia noi atribuim în general realitate lucrurilor? Cel mai vechi ‘realism’ iese în sfârșit la lumină: în același moment în care întreaga istorie religioasă a omenirii se recunoaște ca istorie a superstiției asupra sufletului. Aici este o barieră: însăși gândirea noastră implică acea credință (cu distincția ei între substanță și accident, între acțiune și autor al acțiunii etc.); a abandona această credință înseamnă a nu mai putea să gândești". 282 și profetic conturează trăsăturile omului nou, la baza căruia, însă, trebuie să stea întotdeauna o decizie de realizare. Chiar și în aceste limite, totuși, scoaterea la lumină a naturii conștiinței ca structură de dominare e o etapă fundamentală pentru descoperirea sensului ideii reîntoarcerii și a raporturilor ei cu problema eliberării. 283 4. SPIRITUL DE VENDETĂ ȘI STRUCTURA OEDIPIANĂ A TIMPULUI Ideea eternei reîntoarceri a aceluiași, am văzut, nu e tolerată de conștiință, deoarece aceasta, în definitiv, se dezvăluie ca pură și simplă interiorizare a raporturilor de dominare, care o constituie ca necesară separare între existență și sens, drept care, unei asemenea conștiințe și subiectului care-și are centrul în ea și instanța sa hegemonică, eterna reîntoarcere îi poate apărea, și asta-i inevitabil, doar ca indiferență, gol, nihilism negativ. Dar ideea reîntoarcerii se pune, în ce privește structura dominării ca împărțire originală în stăpâni și slugi, intr-un raport de o opoziție și mai radicală. Nu e vorba numai de faptul că conștiința, crescută ca organ de transmitere a dominării, și deci ca separație între eveniment și sens (ca tensiune către un transcendent care nu e niciodată atins) nu poate să simtă reîntoarcerea decât ca pe un fapt distructiv și dezgustător. Sau, mai bine zis: această reacție a conștiinței și a subiectului metafizico-moral este și ea fondată într-o opoziție mai profundă între structura dominării și eterna reîntoarcere. Este ceea ce iese la iveală dacă se aprofundează motivele tăgăduirii noțiunii de timp care-i implicată în doctrina eternei reîntoarceri. Am atras deja atenția, referindu-ne la prima enunțare a doctrinei în cartea a patra din Știința voioasă, că ceea ce-i stă pe suflet lui Nietzsche nu-i atât respingerea istorismului, sau nu numai ea; a-1 citi în acest sens ar însenina să neglijăm 284 toată problema eliberării, reducând acele părți ale operei sale ce se leagă mai clar de o temă ca aceasta la niște pure variațiuni pe chestiunea fundamentală, și irezolvabilâ (cum arată Lowith, amintit de noi de mai multe ori), a reluării, la finele istorismului modern, a unei viziuni grecești a timpului. în fragmentul din cartea a patra din Știința voioasă în care pentru prima oară ideea reîntoarcerii se face simțită, apare clar că problema nu e de a propune o altă viziune a timpului, ci de a produce un om în stare să voiască repetarea eternă a propriei lui existențe, adică un om fericit, a cărui viață să fie o deplină coincidere între eveniment și sens, între ființă și valoare. Insă, chiar și în lumina analizei conștiinței ca interiorizare a raporturilor de dominare, suntem în măsură să vedem un alt sens, mai profund, al negării timpului; și încă o dată, nu e vorba de o pură operație de răsturnare teoretică, ce ar vrea să înlocuiască o anumită concepție despre timp cu alta. Faptul e că conștiința modelată pe structura dominării nu poate „suporta" ideea eternei reîntoarceri, adică nu numai că nu se poate voi pe sine ca reîntoarsă, dar nu poate în general să accepte o negare a concepției lineare a timpului, pentru că această structură lineară a timpului este însăși structura dominării. Am reliefat deja că noțiunea de timp împotriva căreia se construiește ideea eternei reîntoarceri e aceea pe care ni s-a părut că o putem numi „exta-tico-funcțională“, în lumina unei pagini din Filosofia în epoca tragică a grecilor, care atribuia această concepție lui Schopen-hauer și, mai înainte de el, lui Heraclit. Caracterul esențial al acelei temporalități extatico-funcționale era că orice moment al timpului nu-și are sensul înlăuntrul său, ci în altceva: în momentele care îl preced și care îl urmează; și că, și din această cauză, fiece clipă tinde să se înstăpânească într-un fel pe sens anulându-le pe toate celelalte într-o succesiune în care se dovedește a fi o luptă analoagă cu cea care-i separă pe fii de părinți, și potrivit unei scheme tipic oedipiene. Dacă acum se va putea arăta în ce sens și până la ce punct structura timpului linear. 285 extatico-funcțional, se identifică cu însăși structura dominării, va fi clară și importanța pe care o are în gândirea lui Nietzsche descoperirea ideii eternei reîntoarceri ca punct de plecare pentru punerea pe tapet a problemei eliberării. Se va explica astfel, și de ce numai în operele de maturitate, ulterioare enunțării doctrinei reîntoarcerii, critica adusă de Nietzsche structurilor societății moral-metafizice a lui ratio devine și ea mai incisivă, se concentrează în jurul unor puncte nodale, și prospectează chiar, în chip concret, posibilități de alternativă și de depășire. Ca să înțelegem conexiunea dintre structura extatico-func-țională a timpului și structura dominării, e nevoie să facem referire la un capitol din a doua parte a lui Zarathustra, cel intitulat „Despre mântuire" care împreună cu „Vedenia și enigma" alcătuiește firul conducător al întregii opere, deoarece oferă, împreună cu acela, osatura de bază a doctrinei eternei reîntoarceri ca doctrină a eliberării (sau a mântuirii) și a producerii ultraomului. Cuvântul despre mântuire se află în a doua parte din Zarathustra, deci înainte de acela despre viziune și enigmă, și într-adevăr decurgerea și încheierea lui par să se formuleze în mod interogativ, ca în așteptarea de a fi enunțată, în celălalt discurs din partea a treia, doctrina reîntoarcerii. în realitate, în paginile despre mântuire doctrina eternei reîntoarceri e deja implicit prezentă, și chiar ceea ce e conținut în această cuvântare poate fi considerat ca definirea preliminară a semnificației pe care o va avea eterna reîntoarcere pentru problema eliberării. Cuvântul despre mântuire, prin urmare, e în realitate conținutul destinat să umple noua definiție, altfel formală, a structurii circulare a timpului, pe care Zarathustra o va enunța în cea de a treia parte. Cuvântul despre mântuire, prin importanța diriguitoare pe care o capătă, cel puțin în perspectiva noastră, trebuie avut și el în întregime sub ochi, și este de aceea este reprodus în notă.1 Ne 1 Z II, „Despre mântuire" (în trad. cit. a lui M. Montinari) (Precizăm că versiunea românească - după ce au fost consultate și alte versiuni - ne aparține, n.t.): 286 propunem să-i conturăm schematic articulările principale, și în jurul lor să reconstituim doctrina nietzscheeanâ a eliberării, ținând și de alte opere ale maturității. Punctele alcătuitoare ale discursului sunt: (a) problema oamenilor schilozi; (b) generalizarea ei în problema mai largă a fragmentari tății umanului și a salvării acesteia; (c) limita pe care voința o „Intr-o zi, pe când trecea pe podul cel mare, Zarathustra fu înconjurat de o gloată de schilozi și de cerșetori, iar un cocoșat îi vorbi astfel: „Privește, Zarathustra! Poporul învață și el, de la tine și capătă încredere în învățătura ta: dar, ca să tc creadă în întregime, mai lipsește un lucru - mai trebuie să ne convingi și pe noi, schilozii! Ai aici unii aleși pe sprânceană și cu adevărat ți se dă ocazia în fel și chip! poți să-i însănătoșești pe orbi și sâ-i faci pe paralitici să umble; iar cui duce prea multe în spate, ai putea să-i mai și iei ceva - ăsta, cred eu, ar fi chipul potrivit de a-i face pe schilozi să creadă în Zarathustra!” Dar Zarathustra îi răspunse acelui flecar: „Să-i iei cocoașa cocoșatului ar însemna să-i iei și duhul - poporul așa ne-nvață. Iar să-i dai ochii orbului, prea multe răutăți ar însemna să vadă pe pământ: așa că o să-l blesteme pe cel ce 1-a vindecat. Apoi, cel care-1 face pe paralitic să meargă, îi cauzează cea mai mare pagubă: într-adevăr, îndată ce va putea merge, o să-și care împreună cu el și viciile - asa ne învață poporul în privința schilozilor. Și oare de ce n-ar trebui și Zarathustra să învețe de la popor, dacă poporul învață de la Zarathustra? Insă - de când mă aflu printre oameni - asta mi-e ultima mea grijă: anume că: „Ăstuia îi lipsește un ochi, ăluia o ureche, celui de al treilea piciorul, și mai sunt și alții care și-au pierdut limba sau nasul, sau capul". Eu văd și am văzut grozăvii mult mai mari și unele lucruri atât de hidoase, că nici n-aș vrea să vorbesc despre fiecare dintre ele, iar altele pe care n-aș vrea să le tac: am văzut oameni cărora le lipsește totul, decât că mai au câte ceva din toate astea - oameni care nu sunt nimic altceva decât un ochi mare sau o gură mare sau un pântec mare sau alt lucru mare, - pe aceștia eu îi numesc schilozi pe de-a-ndoaselea. Iar când am ieșit din singurătatea mea și pentru prima oară am trecut pe podul ăsta, nici nu puteam să-mi cred ochilor, și am privit, am privit, iar la sfârșit mi-am zis: „Asta-i o ureche! o ureche mare cât un om!“ M-am uitat mai bine: și, realmente, sub ureche se mișca o aschimodie mititică și nenorocită și strâmtorală de-ți făcea nulă. Intr-adevăr, urechea monstruoasă atârna pe o tulpină atât de firavă, - dar tulpina era un om! Cine s-ar fi uitat cu o lentilă, ar fi putut chiar să recunoască o fețișoară micuță și invidioasă; și tot pe tulpina aceea atârna și un suflețel cât o bășică. Poporul, totuși, mi-a spus că urechea aceea mare nu doar că era om, ci un marc om, un geniu. Eu totuși nu cred 287 întâlnește inevitabil atunci când întreprinde această operă de salvare; (d) spiritul de răzbunare în privința timpului, și diferitele forme pe care le ia el; (e) predominarea spiritului de răzbunare niciodată ce spune poporul când vorbește de oamenii mari - așa că am rămas la convingerea mea, aceea că era doar un schilod pe dos, care avea prea puțin din celelalte și prea mult din una singură." Apoi, după ce i-a vorbit astfel cocoșatului și celor cărora li se făcuse acesta purtător de cuvânt și avocat, Zarathustra se întoarse profund contrariat către discipolii săi și le zise: „Intr-adevăr, prieteni, cu mă învârtesc printre oameni, dar parcă-s ciosvârte și mădulare de oameni! Iar acest lucru este groaznic în ochii mei: să afli omul în bucăți și răspândit ca pe un câmp de bătălie măcelărit. Și dacă ochiu-mi fuge de ziua de azi către trecut, mereu găsește el același lucru: ciosvârte, mădulare și resturi și întâmplări - dar nicăieri oameni! Ziua de azi și trecutul pe pământ - ah, dragi prieteni - ăsta-i pentru mine cel mai mare lucru ce nu pot suporta; și n-aș putea trăi, de n-aș fi și văzătorul celor ce fără doar și poate au să vină. Omul ce vede, vrea sau chiar creează, el însuși, un viitor și-o punte către viitor - dar și, vai mie, un om aproape tot ca schilodul de pe pod: toate astea la un loc sunt Zarathustra! Și chiar și voi v-ați întrebat adesea: „ce-i oare Zarathustra pentru noi? Ce nume să-i dăm?" Și, ca și mine, v-ați dat vouă înșivă tot întrebări, în loc de răspunsuri. E unul ce făgăduiește? Sau care împlinește? Cuceritor? Sau unul care moștenește? E toamnă? Sau brăzdar de plug? Un medic? Sau un vindecat? E un poet? Sau unul care spune adevărul? Liberator? Sau înlănțuitor? E bun? Sau e răufăcător? Eu trec prin mijlocul oamenilor, ca prin mijlocul unor frânturi de viitor: din viitorul ce-1 întrezăresc. Iar noima-ntregii melc înfăptuiri este ca eu să mă-chipui ca un poet și să adun într-unul ceea ce-i doar fragment, enigmă și întâmplare silnică. Și, oare cum aș putea răbda să fiu om, de n-ar fi și omul poet și dezlegător de enigme și izbăvitor de-ntâmplări? Să izbăvești cele ce-au fost și-n loc să zici ,așa a fost să fie‘ să zici ,așa am vrut să fie!1 - doar asta se poate numi la mine mântuire! Voință - e numele a ceea ce eliberează și aduce bucurie: așa v-am învățat eu, prieteni! Dar învățați și asta: voința, prin ea însăși, încă-i ca și cum ar fi întemnițată. E vrere liberă: dar cum se cheamă lucru-acela ce-1 zvârle-n lanțuri chiar și pe liberator? 288 în determinarea viziunii metafizice a lumii; f) falsa soluție a lui „a nu voi“ pe care o propune Schopenhauer salvării, și soluția alternativă a lui Nietzsche, care-i în schimb aceea de a face din voință ceva creator. ,Așa a fost' - așa se cheamă scrâșnirea dinților voinței și a mâhnirii în singurătate a ei, a celei mai singuratice. Neputincioasă față de ceea ce-i bun făcut, voința anevoie poate asista la spectacolul trecutului. Voința nu izbutește nimic îndărătu-i; să poți să destrami timpul și lăcomia lui devoratoare, - aceasta e pentru voință amărăciunea cea mai solitară. Vrere liberă: dar ce anume poate născoci, ea, vrerea, ca să se dezrobească de propria-i amărăciune și ca să-și râdă de propria-i închisoare? Vai, orice-n temnițat își iese din minți! Și-odată cu ieșirea din minți ,prin nebunia minții voința-ncercată se mântuie și ea. Că timpul nu se-ntoarce înapoi, asta îi e turbarea și durerea; ,faptu-mplinit‘ - așa se cheamă piatra cea de moară, pe care voința n-o poate urni. Și-atunci rostogolește stânci cuprinsă de ranchiună și mânie, și se răzbună împotriva a toate câte nu-i împărtășesc mânia și ranchiuna. Astfel voința, în loc să dezrobească, aduce suferință: iar obiectul răzbunării ei, pentru că nu poate voi-ndărăt, e tot ce-i apt să simtă suferință. Dar asta, numai asta, e răzbunarea însăși: întoarcerea voinței cu ranchiună în contra timpului și a trecutului care ,a fost*. Cu-adevărat, o mare nebunie sălășluiește în voința noastră; și-a fost blestem pe lucrurile omenești că nebunia asta s-a învățat să fie spirit! Spiritul de răzbunare: prieteni, la nici-un lucru-n lume, oamenii n-au meditat mai mult; și unde era suferință, mereu cerutu-s a să fie ispășire. ,Ispășire‘, într-adevăr, așa se cheamă răzbunarea pe ea însăși: cu un cuvânt mințit, își face ipocrit rost de o bună conștiință. Și pentru că în voitorul însuși e suferința de a nu putea voi în trecut - voința însăși cum și viața pe de-a-ntregul, pare o ispășire! Și iată cum deasupra spiritului s-a grămădit nor peste nor: și cum până la urmă demența a început să predice:,Totul piere, fiindcă-așa și merită, să piară! ‘ „Dreptatea e în însăși legea timpului, prin care timpul însuși nu poate să nu-și devore propriii urmași: așa mergea și predica demența. ,Lucrurile-s rânduite moral pe baza legii și-a pedepsei. Oh, unde-i mântuirea de curgerea a toate și de pedeapsa ce se cheamă ‘existență’? Așa umbla demența propovăduind. ,Poate să fie oare mântuire, dacă există doar un drept etern? Vai mie, piatra cea de moară a lui ,așa a fost' nu poate fi clintită: și veșnice-s poverile pedepselor!'1 Așa umbla și propovăduia demența. 289 Punctul de plecare, cel al oamenilor schilozi care se înghesuie în jurul lui Zarathustra cerând să fie ajutați, este clar de iz evanghelic; nu numai pentru că amintește de nenumăratele scene ,Nu există faptă care să poată fi anulată: cum ar putea pedeapsa să facă fapta să nu se fi întâmplat! Asta, chiar asta-i veșnicia pedepsei ce se cheamă .existență1: anume, cum că existența, la rându-i, nu poate să nu fie veșnic altceva decât faptă și vinovăție! Afară numai dacă voința nu se mântuie pe sine și vrerea nu devine ne-vrere’: dar, fraților, cunoașteți voi prea bine vorba-ntoarsă și sucită a demenței Departe de asemenea palavre eu vă îndemn să stați și vă învăț: .voința e ceva care creează*. Orice ,așa a fost1 e o frântură, o taină, o-ntâmplare silnică - pân’ ce voința creatoare n-o să spună și: ,dar asta eu am vrut-o!* — Pân’ce voința creatoare n-o să spună și: ,dar așa vreau!* și ‘am să vreau! ( Dar spus-a oare ea acest cuvânt? Și când a spus ea toate astea? S-a liberat voința oare de piedicile propriei sminteli? A devenit ea o voință care dezrobește, și care să-și procure bucuria ei însăși? S-a dezvățat de spiritul de răzbunare și de scrâșnirea dinților? Și cine anume a învățat-o pe voință împăcarea cu timpul și ceea ce stă deasupra oricărei împăcări? Este nevoie ca voința - care-i voință de putere - să vrea ceva ce-ar depăși orice împăcare: dar cum să se mai poată oare una ca asta cu voința? Cine a învățat-o să voiască spre trecut? - Dar ajuns în acest punct al vorbirii sale s-a întâmplat că Zarathustra tăcu așa, deodată: părea că e cuprins de groază. Iși aruncă privirea îngrozită spre ucenici; ochiul lui străpungea, asemenea unei săgeți, gândurile lor, chiar și cele mai tainice. Dar a fost doar o clipă, apoi el începu din nou să râdă și zise împăciuitor: ’E greu să viețuiești cu oamenii, tocmai pentru că-i tare greu să taci. Și mai ales când ești așa limbut.* Așa grăit-a Zarathustra. Chelbosul însă, care ascultase acoperindu-și fața tot ce spusese Zarathustra, când auzi că Zarathustra râde, privi în sus spre el, și-i zise curios și pe șoptite: ‘Dar cum de Zarathustra ne vorbește nouă altfel decât ucenicilor săi?* Răspunse Zarathustra: „Ce-i de mirare aici! Cu cocoșații trebuie vorbit mai cocoșat!* ,E drept, zice ghebosul; iar cu școlarii e-ngăduit să flecărești pe școlărește. însă de ce vorbește Zarathustra școlarilor lui altfel - decât lui însuși?" 290 în care Iisus e frecventat de bolnavi care vor să fie vindecați; dar și pentru că, așa cum pare să se poată deduce din desfășurarea pe care Zarathustra o imprimă imediat discursului, această direcție amintește de un alt exemplu evanghelic mult mai precis și mai adecvat, episodul orbului din naștere,2 în care problema, înainte de a fi aceea a vindecării, este aceea a cauzei infirmității sale. Cum ne vom aminti, - și paralela apare extrem de sugestivă, -până-ntr-acolo încât putem considera la sigur că Nietzsche a căutat acest lucru în mod expres, în acea pagină este întrebat Iisus dacă orbul din naștere este infirm din vină proprie sau din vina părinților și a strămoșilor. Chestiunea are același rol central și pentru discursul lui Zarathustra; nu numai pentru că desfășurarea lui va duce la descoperirea spiritului de răzbunare tocmai ca tendință la căutarea celui responsabil de situațiile în care ne găsim fără a le fi voit; dar și pentru că, mai nemijlocit, chestiunea care pune în mișcare discursul încă de la început este aceea a semnificației și a limitelor sale în existența concretă a omului. Schilozii și în general bolnavii sunt o prezență tulburătoare a sciziunii între ființă și semnificat. Infirmitatea lor e ceva căruia nu i se înțelege motivul și, în același timp, care nu se lasă „mediată“ într-un cadru de semnificații; în nici una dintre doctrinele care cu mai mult sau mai puțin succes se străduiesc să găsească un sens maladiei, durerii, imperfecțiunii, suferința și diformitatea fizică nu se lasă consumate complet într-o explicație, înscriindu-se în cadrul unei interpretări globale convingătoare. Direcția acestui discurs despre mântuire este deci mai mult decât o ocazională referire evanghelică: el conturează în toată amploarea și complexitatea ei problema care stă în centrul discuției, și în dimensiunea ei temporală: infirmitatea e emblema a ceea ce e în noi ireductibil la structura unitară a unui sens, acel ceva căruia nu reușim să-i indicăm cauza, și cu care trebuie să ne răfuim ,deoarece este deja în noi ca trecut al nostru, care ni se 1 2 loan, 9, 1, și urm. 291 impune ca un fapt, cu tot caracterul peremptoriu al unui dat de care nu putem face abstracție. Apoi, pentru că după aceea centrul discursului va fi eliberarea de spiritul de răzbunare, adică de revolta neputincioasă împotriva trecutului, se va putea spune că, în lumina acestor pagini despre mântuire, eterna reîntoarcere apare ca soluție a problemei constituirii unei unități de sens împotriva limitelor pe care le pune acesteia „finitudinea“ sau, ca s-o spunem în termeni heideggerieni, acea Geworfenheit a omului. Prin această referire se face doar aluzie la o altă posibilă linie de interpretare a semnificației eternei reîntoarceri în raport cu poziții ale filosofiei de azi. Considerând eterna reîntoarcere ca problemă a unității de sens și a identificării dintre ființă și valoare, se poate de exemplu vedea itinerariul lui Heidegger de la acea Geworfenheit din Ființă și timp până la cotitura ontologică a scrierii despre umanism („cea care aruncă, în proiect, e ființa"3) ca o coerentă dezvoltare a acceptării inițiale a finitudinii domeniului sensului. Omul este luat ca închis între limite ce împiedică o deplină identificare dintre ființă și semnificat, dintre existență și valoare, și din aceste limite nu iese; mai mult, elaborând această originară asumare a finitudinii. Heidegger ajunge să recupereze în toată însemnătatea sa, chiar dacă în niște termeni ce vor să fie de refuz polemic, tradiționala separație metafizică între lumea devenirii (aparentă, inautentică, decăzută) și lumea adevăratei ființe (transcendentă, „diferență" etc.). Că orientarea spre tema infirmității înseamnă esențialmente punerea problemei existenței ca unitate de eveniment și sens, ca structură semnificativă pe deplin realizată în ea însăși, e confirmat de dezvoltarea pe care punctul (b) o furnizează tematicii omului infirm. Infirmitatea fizică e numai un aspect al unei probleme cu mult mai mari, care e aceea a „diformității" ca trăsătură generală a omului civilizației noastre. Aici. în termeni care pot fi raportați la Scrisori despre educația estetică de 3 Ueber den Humanismus, cit., p. 25 292 Schiller (în special a șasea), omul modern este descris ca diform deoarece nu e echilibrat, e dezvoltat dizarmonic în ceea ce privește diferitele lui facultăți. Ar fi poate prea mult să citim în aceste propoziții o luare de poziție explicită împotriva diviziunii muncii - care totuși există la el, aici și în alte pagini. Sensul cuvântării cuprinde și acest aspect, dar pare să fie și mai radical, și chiar dacă e valabilă trimiterea la Schiller, Nietzsche pare că vrea să aprofundeze chiar acea problemă, dându-i o soluție mai convingătoare și mai largă. De fapt, la Schiller, ca și în tot clasicismul,4 * * problema a fost întotdeauna aceea de a explica de ce frumoasa unitate a spiritului grec s-a rupt dând naștere diviziunii facultăților, diviziunii muncii, dezvoltării dezechilibrate a omului. Nietzsche nu împărtășește fără îndoială soluția lui Marx, că această „ruptură11 (admițând prin ipoteză că ea s-a petrecut „istoricește") se datorește diviziunii muncii, de care ar depinde toate celelalte sciziuni și alienări. Dar, desigur, dacă va fi valabilă, cum ni se pare nouă, identificarea trecutului cu dominarea și deci identificarea eternei reîntoarceri cu eliberarea de dominare, va trebui să recunoaștem că răspunsul său la problema lui Schiller e pe aceeași linie cu cel al lui Marx. Problema unității dintre existență și semnificat, adică a deplinei realizări a esenței omului în fiecare om în parte, se pune dramatic deoarece omul nu dispune totalmente de propriul destin; dar această condiție s-a format într-o istorie al cărei fir conducător sunt raporturile de dominare, cele pe care le-am analizat drept constitutive ale subiectului, ale conștiinței omului creștin-burghez și în general ale omului occidental. Chiar și diviziunea muncii e numai o specificare a acestei structurări a istoriei după supremații și subordonări, care se nasc aproape „natural" în lupta 4 Și la Hegel: ruptura eticității „spiritului adevărat", în Fenomenologie, e ilustrată, dar nu explicată, prin referirea la mitul Antigonei; adică prin trimiterea la o scizură „imediată" și neexplicată, cum e aceea a sexelor. 293 omului împotriva naturii ostile (să ne amintim aforismul 354 din Știința voioasă, reprodus mai sus). Dar pentru ce această problemă a unității sensului, a realizării depline a unei identități de ființă și valoare, e strâns legată de problema timpului? E ceea ce iese la lumină în punctul (c) al discursului, și ceea ce de altfel noi am anticipat deja trimițând la modelul evanghelic pe baza căruia se construiește demersul discursului. Limita pusă constituirii unei unități de sens în existența umană concretă este faptul, mai întâi de toate, că omul trecutului și omul de astăzi nu sunt oameni întregi, ci numai fragmente, membre disparate, oribile cazualității. („Ziua de azi și trecutul pe pământ - ah, prieteni ai mei - acesta-i pentru mine lucrul pe care cel mai mult nu-1 pot răbda“). Dar această cazualitate și diformitate care caracterizează de fapt trecutul, și care ne împiedică în încercarea de a construi omul întreg tocmai pentru că și noi suntem oameni de felul acela, privește trecutul din punct de vedere al conținutului lui. Pasul pe care Nietzsche îl face în punctul (c) e cel de a arăta că limita pusă posibilității constituirii unei unități de sens este mai ales trecutul și în însăși forma sa, ca pură dimensiune temporală a ceea ce-a-fost chiar făcând abstracție de „conținuturile" negative pe care le poate avea. „Eu trec prin mijlocul oamenilor ca prin mijlocul unor fragmente ale viitorului... Iar sensul întregii mele lucrări este ca eu să-mi imaginez ca un poet și să recompun în unul ceea ce-i fragment și enigmă și hidoasă cazualitate. A-i rândui pe cei care au trecut și a transforma orice „așa a fost“ într-un „așa am vrut să fie!" - numai aceasta poate fi pentru mine mântuire! Voință-i numele a ceea ce eliberează și procură bucuria: așa v-am învățat eu, prieteni! Dar acum mai învățați și asta: voința, ea în sine, e ca și cum ar fi încă întemnițată. Vrere liberă: dar cum se cheamă ceea ce-1 aruncă-n lanțuri chiar și pe liberator? „Așa a fost“ - așa se cheamă scrâșnirea dinților voinței și furia ei cea mai solitară. Neputincioasă împotriva a ceea ce-i deja făcut, voința anevoie poate asista la priveliștea trecutului." 294 Ne aflăm aici în fața unuia dintre acele cercuri caracteristice, sau mai bine zis vârtejuri, ale gândirii lui Nietzsche, care, ca și acela - arhetipal - al eternei reîntoarceri, îi sunt ca niște centri propulsori și pentru care doctrina sa e ca o permanentă și mereu reînnoită exegeză. Trecutul ni se prezintă mai întâi de toate prin conținutul său ca o oribilă cazualitate, spectacol al unei umanități incapaoile să se construiască în unitate de sens, neputincioasă să realizeze identificarea esență-existență, ființă-valoare etc. Dar când întreprindem la rândul nostru opera de construcție a unei atari unități de sens, simțim trecutul ca limită de nedepășit în însăși forma lui de deja-existat. Atunci, și trecutul în conținutul lui, ca istorie a sciziunii și a separației de valoare și de esență, ni se dezvăluie ca istoria unei umanități caracterizată și ea, la rându-i, de imposibilitatea de a răsturna greutatea lui „așa a fost“. Trecutul omului e oribilă cazualitate și separație de sens; dar ceea ce îl constituie într-o astfel de indiferență a lui este tocmai faptul de a nu putea răscumpăra trecutul în forma lui de „deja-fost“. Mântuirea trecutului pe care Zarathustra voiește să o efectueze, atunci, nu privește numai atribuirea unui sens la ceea ce e pentru noi în particular deja-fost; fapt care ar putea să se rezolve, cum multora li s-a părut, prin pura și simpla acceptare a propriului destin, a propriei condiții istorice particulare; printr-un soi de resemnare spinoziană. Trecutul în însăși forma lui de deja-fost e acela care trebuie răscumpărat; dar aceasta se poate numai printr-o radicală schimbare a „naturii1 omului; fapt ce se identifică cu ceea ce mai sus s-a spus despre aparentul paradox al faptului că eterna reîntoarcere nu trebuie numai recunoscută ca structură metafizică a lumii, ci trebuie produsă ca mod nou de a fi al omului. Astfel pusă, problema trecutului se prezintă, fie sub aspectul conținutului, fie sub acela al formei, ca problemă a autorității și a dominării, a factualității care se impune ca limită de netrecut libertății. Chiar distincția pe care mentalitatea comună o face între instincte și libertate a voinței poate fi reluată și pusă să 295 servească ilustrării acestui punct: instinctele sunt numai ceea ce, în noi, nu mai depinde de alegerea noastră, ceea ce s-a consolidat ca obicei care scapă controlului nostru, ba chiar ne controlează la rândul său și luptă împotriva deciziilor noastre conștiente (cf. Mu XIV, 122). Identificare pe care, cum s-a văzut comentând Omenesc prea-omenesc, Nietzsche o stabilește între instincte și trecut, se încadrează aici într-o definire generală a trecutului de ceea ce găsim în noi și care scapă controlului nostru. Acest trecut are întotdeauna o dublă configurare: e o prezență autoritară, deoarece e fapt care, în calitate de deja-fost, nu poate fi destrămat și anulat; și mai e, pe planul conținutului, o istorie de autoritarism care apasă asupra devenirii conștiinței umanității ce ne-a precedat. Trecutul e dominare (istoria stabilirii supremațiilor și supunerilor, în cadrul cărora omul ajunge să fie încet, încet, deformat, și apare mereu mai mult ca fragment și oribilă cazua-litate); însă dominația, în cele din urmă, nu e altceva decât trecutul însuși, ca faptul ce pretinde să se impună în toată peremp-torietatea a ceea ce deja a fost și care delimitează, însă și anulează, orice efort de a construi o unitate de sens și eveniment, de ființă și valoare. Chiar conținutul istoriei umanității trecute, prin care ea ajunge la starea prezentă de dispersie și separare de esență, e fundamental constituită de incapacitatea omului de a răsturna greutatea pietrei trecutului. Acesta este sensul tezei lui Nietzsche potrivit căreia spiritul de vendetă este cel ce domină întreaga istorie a umanității până astăzi. Se înțelege, evident, că identificarea dominării cu trecutul are loc în ambele direcții: adică nu înseamnă numai că lupta împotriva dominării trebuie înțeleasă, în realitate, ca luptă împotriva trecutului; ci și invers, că întotdeauna, în istoria ei, omenirea a cultivat spiritul de răzbunare ca revoltă împotriva trecutului deoarece e revoltă împotriva dominării. Spiritul de răzbunare (d) e reacția voinței împotriva felului cum se impune ceea ce a fost-deja ca ceea ce nu se poate modifica și readuce în putere proprie. „Că timpul nu poate merge 296 înapoi, acesta e marea ei turbare; „c; a fost“ - așa se numește piatra de moară pe care voința n-o poate clinti. Și de aceea dă pietrele de-a rostogolul plină de ranchiună și de furie, și se răzbună împotriva a tot ceea ce nu simte aceeași furie și ranchiună ca și ea. Astfel voința, în loc să elibereze, aduce suferință: iar obiect al răzbunării ei, pentru că nu poate să vrea invers, este tot ceea ce e în stare să sufere". Substanța trecutului omenirii se poate reduce toată la stabilirea dominării, la lupta împotriva dominării, și la formele „deviate" pe care această luptă le ia, dând naștere la noi forme de violență și de supremație. Este ceeea ce s-a văzut deja în legătură cu diferitele aspecte ale moralei-metafizici și al sensului lor de ansamblu: ele se nasc ca moduri de protejare împotriva nesiguranței și a violenței condiției primitive în care omul se găsește, dar sfârșesc prin a perpetua nesiguranța și violența în noi configurări, nu în raporturile cu natura ca înainte, ci în raporturile omului cu sine însuși și cu ceilalți. Această istorie a metafizicii în variatele ei aspecte, de la morală la filosofie în sensul propriu, la religie și la artă, capătă acum, în lumina identificării dintre trecut și dominare, o nouă alură de definitiv și unitar. Istoria nihilistă a metafizicii, prin care până la urmă metafizica ajunge să nege orice sens existenței, își are la rădăcină generalizarea conceptului de pedeapsă la întreaga realitate; „Pentru că în cel ce voiește e suferința de a nu putea voi invers, - tocmai de aceea voința însăși și viața în întregul ei și prin totul ar trebui să fie - pedeapsă! Și iată că asupra spiritului s-a grămădit nor peste nor: iar la urmă sminteala a prins a predica: „Totul piere, de-aceea totu-i demn să piară!" Noutatea reconstituirii pe care, în operele de după Aarathustra, Nietzsche o face istoriei metafizicii și a moralei și pe care o descrisese deja în Omenesc prea-omenesc, în Aurora, în Știința voioasă, se poate spune că constă în această reducere mai riguroasă a tuturor aspectelor lor la un unic principiu motor, instinctul de răzbunare, adică, în ultimă analiză, la structura 297 dominării ca centru al întregii istorii umane așa cum s-a dezvoltat ea până aici. „Oriunde s-au căutat responsabilități, căutător a fost instinctul răzbunării. Acest instinct al răzbunării a devenit timp de milenii atât de stăpân pe omenire, încât toată metafizica, psihologia, reprezentarea istoriei, dar mai ales morala sunt impregnate de el. In măsura în care omul a gândit, a introdus în lucruri bacilul răzbunării [cursivele noastre]. L-a îmbolnăvit de el până și pe Dumnezeu, a privat existența în general de inocența ei; reducând orice mod de a fi la voință, la intenții, la acte de responsabilitate. Toată doctrina voinței, această extrem de funestă falsificare în psihologia așa cum a fost ea până acum, a fost în esență inventată cu scopuri de pedepsire. Utilitatea socială a pedepsei a fost cea care a garantat acestui concept demnitatea lui, potența lui, adevărul lui. Autorii acelei psihologii trebuie căutați în păturile sociale ce aveau în mână dreptul de a pedepsi, mai ales în tagma preoților din vârful vechii comunități..." (WzM 765). Reducerea întregii gândiri umane la o expresie a instinctului de răzbunare nu apare atât de neverosimilă dacă se ține cont că această gândire, în general, poate fi văzută ca unificată de categoria întemeierii. Cercetarea metafizică a archai- lor cade în acest fel pe deplin sub această caracterizare, care de altfel, cum scrie explicit Nietzsche în nota din Voința de putere pe care am reprodus-o aici, își are o origine precisă în structura socială a dominării. Ideea de responsabilitate e cultivată și generalizată tocmai de acele clase care au în mână puterea de a pedepsi. Aceasta e mai cu seamă important deoarece arată că spiritul de vendetă nu-i caracterizează numai pe cei slabi, pe săraci, pe cei ce suferă, cum în general Nietzsche pare să considere, ci că el se formează la toate nivelurile într-o societate bazată pe dominare și pe supremația unui grup asupra altora. De pe latura celor slabi și a săracilor, el se naște ca o căutare a unui responsabil căruia să-i atribuie originea relelor proprii (Cf. WzM 579), fiindcă în general asta produce o anume consolare, mai ales în măsura în care responsabilul e găsit într-o lume superioară celei omenești. 298 „Morala a ocrotit viața împotriva disperării și a saltului în neant la oameni și la straturi sociale care erau oprimate și supuse de oameni; deoarece neputința față de oameni, și nu neputința față de natură, generează cea mai disperată amărăciune împotriva existenței. ‘ (WzM 55). Se poate spune probabil că, prin urmare, spiritul de răzbunare se manifestă în clasele superioare ca o căutare a responsabilității în oamenii înșiși, în mod coerent cu disponibilitatea instrumentelor de pedepsire; în timp ce la cei slabi, în oprimați și în suferinzi, acest spirit însuși dă naștere căutării metafizice a unei origini transcendente, care să-i consoleze de supunere față de alți oameni, făcând-o să apară ca supunere față de forțe mult mai mari, față de însăși structura necesară a existenței. Esențialul e că spiritul de răzbunare se naște, cum apare clar din aceste texte, înlăuntrul unui cadru de dominare și de diviziune între cei de la putere și oprimați, și că se exprimă în viziunea despre lume a ambilor. Nu este, în această formă, pură voință de revoltă față de trecut în forma lui de deja-fost, ci asumare a unei poziții în ceea ce plivește dominația. Este în general inextricabilă, în multe texte nietzscheene dedicate acestei teme, legătura ce unește trecutul ca formă a ceea ce a fost-deja, peremptorie și autoritară impunere a faptului, și trecutul ca istorie concretă de raporturi de dominare și a diferitelor transformări ale spiritului de răzbunare. Trecutul în general, ca conținut și ca formă, apare sub semnul ascultării, al supunerii; nu e numai istorie a unor subiecți în sensul de centri conștienți de inițiativă, ci, în măsura în care astfel de inițiative sunt în general reactive (cum arată istoria conștiinței discutată în paginile precedente), a istoriei de „subiecți11 și în sensul de supuși, aserviți, incluși în raporturi de dominare care determină întregul lor mod de a reacționa față de lume, de a se comporta față de ei înșiși și față de ceilalți. Omul actual, și prin posibilitățile sale pozitive - ce se rezumă și în ceea ce am numit 299 eliberarea simbolicului, și anume autonegarea metafizicii și libertatea de spirit a comediantului - este rezultatul unei istorii a cărei substanță unitară e supunerea. „Elementul substanțial și inestimabil al oricărei morale constă în faptul că ea e o lungă constrângere (...). Esențialul „în cer și pe pământ" e, pe cât se pare, (...) ca să te supui îndelung și într-o singură direcție (...). Pe cât se pare, sclavia, atât pentru intelectul cel mai necioplit cât și pentru cel mai subțire, este mijlocul indispensabil și al disciplinei și al antrenamentului spiritual. Orice morală poate fi privită în sensul acesta: „natura", în ea, e ceea ce te învață să urăști acel laisser aller, excesiva libertate, și înrădăcinează cerința unor orizonturi limitate, a unor sarcini imediate - care te învață reducerea perspectivei, și deci, într-un anumit sens, stupiditatea, ca o condiție de viață și de creștere. „Tu trebuie să asculți, de oricine, și pentru mult timp: altminteri te vei ruina și vei pierde ultimul respect pentru tine însuți" - mi se pare că acesta e imperativul moral al naturii, care neîndoios nu e „categoric" cum pretindea bătrânul Kant (de unde acel ,altminteri1), nici nu e adresat individului (ce-i pasă ei de individ!), ci popoarelor, raselor, epocilor, claselor, și mai ales oricărui animal numit „om", oamenilor... (JGB 188). Cum se vede, Nietzsche accentuează în acest text și aspectele pozitive ale disciplinei și ale ascultării pentru formarea omului. Numai supunându-se acestei discipline omul mai poate să păstreze respect față de el însuși, după cum sună imperativul „natural" pe care Nietzsche îl formulează. Dar știm acum că omul despre care se vorbește e omul trecutului și al prezentului, care, în lumea dominației, se educă să domine prin supunerea față de alții. Este încă o confirmare că, în această lume, nu se dau adevărate personalități nereactive, superioare cu adevărat logicii dominării; chiar și stăpânii au (sau au avut) nevoie de un lung antrenament în ascultare. Această semnificație pozitivă a ascultării e diferită de aceea, mai generală, care se poate raporta la procesul de autotonegare al metafizicii prin care - cu ajutorul dezvoltării mentalității fundării, a spiritului de răzbunare, a „căutării responsabilului", și cu ajutorul tuturor transformărilor 300 rafinate pe care aceste elemente le suferă în intimitatea conștiinței (asceza, de exemplu) și în viața socială a omului -tocmai lumea însăși fondată pe dominare, ierarhia, spiritul de vendetă intră în criză, și se neagă în însăși structura sa de bază (comediantul, spiritul liber; în fine, ultraomul). „Pozitivitatea" disciplinei și a moralei ca supunere, în acest caz, constă numai în a-și pregăti propriul sfârșit. Dar când Nietzsche vorbește de disciplină ca o condiție pentru ca omul să aibă respect față de sine, el vorbește de omul actual, în întregime determinat, la orice nivel social, de logica dominării. Istoria omenirii a fost întotdeauna, până acum, istorie de turme supuse câtorva stăpâni: acestui fapt îi e semn, în substanță, caracterul imperativului moralei care e exprimat în mod emblematic în etica kantiană. „Dat fiind faptul că în orice timp, de când a existat omenirea, au existat și turme umane (grupuri familiale, comunități, neamuri, popoare, state, biserici) și a existat întotdeauna o uriașă masă de oameni care se supune, în raport cu numărul mic al celor care comandă - prin considerarea, așadar, a împrejurării că până astăzi ascultarea a fost exercitată și cultivată mai mult decât orice alt lucru și cel mai mult timp între oameni, se poate pe drept cuvânt admite că în medie, astăzi, este înnăscută cerința și, în fiecare, aproape un fel de conștiință formală, care prescrie: „orice lucru trebuie să-l faci necondiționat, sau întotdeauna necondiționat să-l lași deoparte'1, în fine „tu trebuie"... Singulara limitare a evoluției umane, șovăielile ei, îndelungirile, frecventele retrocedări și ocolurile întortocheate își au rădăcina în faptul că instinctul gregar al supunerii este moștenit mai bine decât oricare altul, doar pe spezele artei de a porunci. Dacă ne imaginăm sporirea acestui instinct până la aberațiile lui extreme, ne vom da seama, în fine, că cei ce au în păstrare comanda și cei autonomi se dovedesc de-a dreptul absenți; sau suferă interior de o rea conștiință și simt nevoia de a-și construi mai întâi de toate o iluzie, pentru a putea comanda: ca și cum, așadar, și ei s-ar limita la a se supune". (JGB 199). 301 Caracterul imperativ al moralei, cum se vede, se impune nu numai celor slabi și celor oprimați, ci tuturor, confirmând că nu există nici un tip de om actual sau mai vechi care să se sustragă logicii deformante a dominării, fie el sclav sau stăpân. Toată istoria omului până astăzi a fost istoria stăpânirii exercitate de cei puternici asupra celor slabi, de barbarii sălbatici și râvnitori de putere asupra unor popoare mai pașnice și mai „dedate la obiceiuri". în felul acesta până astăzi și-a făcut începutul orice civilizație superioară pe pământ (JGB 257). Insistența lui Nietzsche asupra faptului că acesta e începutul oricărei civilizații așa cum o cunoaștem noi astăzi servește fie să indice că, așa cum de altfel a apărut deja în Omenesc prea-omenesc, violența primitivă ca și ficțiunea, dă naștere mai apoi la roade diferite de propriile rădăcini, și formează oameni capabili să se îndrepte către propria eliberare; fie, totuși, ni se pare nouă, că această începere violentă a istoriei este tocmai emblema și substanța trecutului pe care voința de eliberare dorește s-o răscumpere, începutul istoriei este, de fapt, violența cu care cei puternici s-au aruncat asupra celor slabi subjugându-i, cauzând astfel toată urmarea transformărilor multiforme ale spiritului de răzbunare (istoria însăși a culturii noastre, sau a oricărei civilizații de până acum). Dar din aceasta se naște însă și faptul că noi astăzi (și omul în general în istoria sa) nu putem să ne raportăm la trecut decât în forma supunerii față de autoritatea peremptorie a ceea ce a fost-deja. Faptele istoriei sunt fapte violente; dar istoria însăși, ca trecut de fapte, e o violență care se exercită asupra noastră. De aici jocul subtil care în orice societate, și mai întâi în familie, se instaurează între autoritate și „autor", ca acela care crește și se hrănește, deja-născutul, deja-stabilitul în viață, care pretinde să impună propriile-i modele de existență. Structura socială se menține și se dezvoltă numai cu violența prin care trecutul supune noii membri ai acesteia. Deja în Omenesc prea-omenesc, înainte ca ideea eternei reîntoarceri să se ivească să dea contururi și sens mai precis acestor observații, Nietzsche identifică baza 302 solidității instituțiilor familiale și sociale numai în autoritatea de tip „patern“ cu care ele pretind adeziunea individului. Caracteristica educației paterne (care se realizează prin stat, ca și prin religie) e o tipică cerință de principiu: valabilitatea principiilor propuse este „demonstrată" de faptul că respectarea lor e utilă, face bine (MA 227). Dar această utilitate este în întregime interioară structurii sociale ce le impune ca pe niște reguli de viață, în alte pagini din Omenesc prea-omenesc Nietzsche se arată foarte conștient de faptul - și deja ne-am mai oprit asupra acestui lucru - că respectarea regulilor morale, când, cel mai adesea are loc, pare să vină în contrast cu avantajul nostru imediat, e în realitate inspirată de dorința de a fi lăudați, acceptați, oricum aprobați de către ceilalți membri ai comunității în cadrul căreia trăim. Trecut și autoritate care limitează (iar în această măsură și anulează, evident) libertatea ajung astfel să se identifice. Din acest punct de vedere modul în care, după o pagină din Genealogia moralei, omul instinctului răzbunării interpretează pro-priile-i simțăminte de culpă pentru acele „imposibil de răscumpărat instincte animale" pe care le simte viețuind în el, văzându-le „ca dușmănie, comportament recalcitrant, revoltă împotriva „Domnului", a „Tatălui", a progenitorului și începutului lumii" (GDM, II, 22), nu e numai o interpretare care să se suprapună ulterior acestor instincte, ci e - chiar prin natura sa de interpretare - faptul originar al civilizației noastre. Chiar dacă e numai o interpretare, cu alte cuvinte, nu prin aceasta își pierde din caracterul originar: ar fi de ajuns să ne gândim la permanentul refuz nietzscheean de a distinge între fapte și interpretări. Faptele istoriei omului sunt dintotdeauna interpretări.5 5 în această afirmare a universalității interpretării, M. Foucault, în comunicarea prezentată la Colocviul nietzscheean de la Royaumont din 1964 (în voi. Nietzsche, „Cahiers de Royaumont", cit.) indica baza legăturii dintre Nietzsche, Marx și Freud: pentru nici unul dintre cei trei nu există un „fapt" care să nu fie deja produs de un act interpretativ. Foucault pare totuși să creadă într-o infinitate a interpretării, analoage cu aceea despre care vorbesc teoreticienii ontologiei hermeneutice, despre care vezi mai jos, p. 311 și urm. 303 Această pagină din Genealogia moralei, deci, nu poate fi folosită pentru a susține că structura „oedipiană“ a timpului trebuie înțeleasă numai ca o posibilă interpretare a unui fenomen mai originar. Desigur, însă, că ea face parte dintr-un anumit cadru de civilizație, este faptul originar nu al istoriei oricărei omeniri, ci al istoriei acestei umanități a trecutului nostru și prezentului nostru, modelată în toate structurile ei de către structura de dominare. E semnificativ, de altfel, că fragmentul din Genealogia moralei la care tocmai ne-am rfeferit se află la încheierea unui șir de capitole în care structurile fundamentale ale conștiinței morale a omului european sunt raportate la ressentiment, adică la spiritul de răzbunare ce se formează într-o societate la baza căreia se află stabilirea unei dominări (a se vedea capitolul 11). Această stabilire a unei dominări din partea celor mai puternici este statul: „o înspăimântătoare tiranie, un mecanism strivitor și fără scrupule". Statul în forma lui cea mai veche se naște atunci când „o turmă oarecare de animale de pradă, un neam de cuceritori și de stăpâni, organizat în vederea războiului și cu putere de organizare, își înfige fără ezitare ghearele sale de temut într-o populație fie- și uriașă ca număr, dar încă informă, încă șovăitoare." (GM II, 17). ■ Sub stăpânirea astfel stabilită, are loc o rigidă distribuire a rolurilor și pozițiilor din interiorul societății; și, în paralel, „un uriaș quantum de libertate" este eliminat din lume și făcut să devină latent. El se îndreaptă apoi contra interiorității omului însuși, dând naștere conștiinței rele, simțământului de culpă și tuturor derivatelor acesteia. Interpretarea supraviețuirii și a impunerii unor instincte animale, adică al unor imbolduri nefuncționalizate în vederea utilității sociale (adică în serviciul castei dominante), ca revoltă împotriva stăpânului și a tatălui este, în această perspectivă, cu mult mai mult decât o interpretare, deosebită de un pretins fapt 304 originar. Interpretându-se astfel, omul care încă mai păstrează, chiar și sub formă de instinct „animal11 un anume quantum de libertate, nu face decât să oglindească adevărul situației lui. Imboldurile animale sunt, altfel spus, efectiv o revoltă împotriva stăpânului și a tatălui: sau contra castei dominante ce se impune prin simplul drept al faptului, ca orice ordine statală și familială care are vigoare doar pentru că constituie acum cadrul în care individul se naște și ajunge să se înregimenteze, și cu a cărei forță-factualitate trebuie să aibă de a face. La o adică, faptul ca interpretarea numită de noi „oedipiană" este o „interpretare" poate însemna un alt lucru, și anume că și ea este deja, la rândul ei, condiționată de structura socială a puterii. Nu neapărat tații și fiii se comportă între ei precum momentele timpului extatico-funcțional din concepția schopenhaueriană și heracliteană despre care vorbește lucrarea privitoare la filosofia din epoca tragică. Ca și modul de a trăi timpul, modul de a trăi acea temporalitate cu totul omenească care este raportul tată-fiu se deteermină numai prin raportare la situația fundamentală a dominării. A trăi raportul tată-fiu în termeni de conflict, ca și a gândi tempo-ralitatea în sens extatico-funcțional, e ceva propriu omului crescut în societatea întemeiată pe împărțirea între stăpâni și slugi. Pare că și aversiunea lui Nietzsche față de evrei, măcar în măsura în care este autentică (și nu e o născocire a surorii iui, ca îngrijitoare a ediției scrierilor postume), s-ar putea raporta la această polemică contra structurilor oedipiene ale moralității, ale temporalității și ale puterii. Cu poporul evreu, un popor „născut pentru sclavie", începe in morală „revolta sclavilor" (JGB 195). Această revoltă, însă, înseamnă doar impunerea și universalizarea valorilor morale reactive, îmbibate toate de simțământul de culpă față de o divinitate misterioasă, căreia i se atribuie toate puterile și de către care, tocmai pentru a împărți cu ea această putere, ne este proclamat poporul ales (cf. FW 136). Evreii sunt un popor de sclavi tocmai pentru că își configurează raportul lor 305 cu Dumnezeu în formă oedipiană ca raport cu un tată de la care ne vine totul, și față de care nu se poate să nu dorești să te revolți. „Numai într-un peisaj ebraic era posibil Iisus Hristos: într-un peisaj cred eu, peste care apăsa permanent norul întunecat și sublim aducător de furtună al mâniosului Jehova. Doar aici, rara lucire neașteptată a unei singure raze de soare, străbătând acea cumplită zi-noapte universală și persistentă, ar fi fost simțită ca un miracol al ‘iubirii’, ca raza ‘grației’ celei mai nemeritate“ (FW 137). La istoria omenirii dominate de spiritul de răzbunare ca istorie a nihilismului ascendent și a generalizării conceptului de culpă și pedeapsă, cu respectiva stabilire a unei interpretări oedipiene a timpului și a raporturilor familiale, socio-politice etc., se referă și cele două segmente (d) și (e) din cuvântarea despre mântuire. Nu numai că spiritul de răzbunare, neputând să răstoarne autoritatea cu care se impune trecutul - și chiar autoritatea ca fiind deja-fostă, prezență independentă de noi și de care noi suntem cei care depindem - ajunge să gândească totul sub înfățișarea suferinței și a pedepsei, drept care totul apare demn de pieire; Zarathustra mai înșiruie o întreagă serie de urmări ale spiritului de răzbunare, începând chiar de la viziunea oedipiană a timpului. Jar dreptatea însăși constă în acea lege a timpului, prin care timpul nu poate să nu-și devore propriii fii’: așa umbla și predica sminteala. Lucrurile sunt orânduite moral potrivit dreptului și pedepsei. Oh, unde-i mântuirea de curgerea lucrurilor și de pedeapsa al cărei nume-i „existență"?’ Așa umbla demența propovăduind.6 ‘Nu-i faptă care poate fi ștearsă: cum ar 6 Izul „grecesc" al aceste teze (Anaximandru), și faptul că Nietsche îl atribuie „demenței", trebuie văzute în lumina celor spuse de noi despre noțiunea heracliteano-schopenhauriană a timpului ca obiectiv polemic al doctrinei eternei reîntoarceri. în lumina acestui text, de altfel, trebuie revăzută și ideea, destul de răspândită, potrivit căreia eterne reîntoarcere și celelalte doctrine ale lui Nietsche matur sunt un efort de preluare a gândirii presocratice. 306 putea pedeapsa să facă ca fapta să nu se fi-mplinit?! Asta, asta-i veșnicia pedepsei al cărei nume-i „existență": anume că existența, la rându-i, nu poate să nu fie veșnic decât faptă și vinovăție!" Modul pe care însăși nebunia l-a născocit ca să iasă din această situație, a fost acela de a transforma vrerea în ne-vrere: e soluția lui Shopenhauer, pe care Nietzsche o vede aici complet închisă între aceleași limite ale logicii nihiliste, adică ale dominării și ale puterii extatico-funcționale a timpului. Alternativa pe care însă Nietzsche o propune, în secvența (f) a cuvântării, aceea din încheiere, este creativitatea voinței. „Dați-le încolo de palavre, eu v-am îndrumat pe când vă învățam că „voința e ceva care creează’. Orice ‘așa a fost’ e o frântură, o taină, o hidoasă întâmplare - pân’ce voința creatoare nu spune și ‘dar eu am vrut să fie! ’ - Pân’ce voința creatoare nu va spune și ‘Păi eu vreau asta! și așa voi vrea!". Această încheiere ne trimite din nou și la începutul cuvântării, unde problema, după cum ne amintim, era aceea a construirii unei unități de sens, a unei identificări a ființei cu valoarea, căreia i se opunș întâmplătorul ca putere a ceea ce a fost care nu depinde de noi, ci ni se opune ca o limită a libertății și care, de fapt, în istorie, se prezintă într-un șir de configurări al căror model fundamental este împărțirea în slugi și stăpâni. Creativitatea voinței despre care vorbește aici Zarathustra, prin urmare, este construirea de unități de semnificație, libera producere de simboluri, care însă nu poate avea loc într-o lume structurată după logica dominării. Aceasta este noutatea adevărată, esențială, pe care elaborarea doctrinei reîntoarcerii o produce în critica nietzscheeană a metafizicii. Dacă, în esență, Omenesc prea-omenesc și scrierile ce-i sunt apropiate ajunseseră la noțiunea spiritului liber, a gândirii genealogice ca libertate a simbolicului, precum și la ideea ființei însăși ca infinitate a interpretării, obstacolul ce încă se mai interpunea unei depline putințe de a gândi libertatea simbolicului era dat de permanenta subsistare a unei lumi în cadrul căreia 307 această libertate rămânea o evaziune, o excepție, o ușurare momentană, și în definitiv pur estetică, mai presus de nebunia și de eroarea ce rămâneau solid împlântate în viața de zi cu zi a omului. Problema acelei situații de excepție a spiritului liber și a libertății simbolicului l-a făcut pe Nietzsche, mai întâi, să formuleze vestirea morții lui Dumnezeu ca prim fapt al construirii unei lumi noi, în care spiritul liber putea să devină cu adevărat principiul unei noi umanități, insă moartea lui Dumnezeu n-ar însemna nimic, dacă nu i-ar urma și distrugerea a tot ce a însemnat Dumnezeu și încă mai înseamnă în istoria omului: garanția și ratificarea supranaturală a oricărei autorități, a oricărei ordini ce se vrea stabilă și prin urmare se propune ca sacră, a oricărei solidități metafizice a ființei și a oricărei nemijlociri morale a libertății și a responsabilității. Ansamblul tuturor acestor elemente încă teologice ale existenței, odată cu prezentarea ideii eternei reîntoarceri, apare unificat în jurul unui singur fapt central, acela al structurii lineare, extatico-funcțio-nale, a timpului. Pentru a-1 lichida cu adevărat pe Dumnezeu, adică a lichida acea limită metafizică ce se opune libertății gândirii genealogice, deplinei libertăți a simbolicului nemaifunc-ționalizat potrivit societății lui ratio, se cere a fi atacată structura timpului. Nu pentru că s-ar putea imagina vreodată o omenire fără trecut și fără viitor (fiindcă și asta ar fi tot o gândire a eternei reîntoarceri în termeni de nihilism negativ: trecut și viitor ori sunt ce sunt, adică extatico-funcționale, autoritar-transcendente, oedipiene, ori nu sunt deloc); dar pentru că trebuie construit un om în stare să se pună în raport cu trecutul și cu viitorul într-un fel liber de maladia lanțurilor, mai presus de logica conflictului și a împărțirii originare (originare pentru civilizația noastră) între slugi și stăpâni. Ceea ce eterna reîntoarcere neagă nu-i atât timpul - cel cantitativ al mecanicii, cel linear al istorismului, și extatic în sensul spiritualismului și al existențialismului - ci și structura dominării, de care, în diferite moduri, toate aceste concepții 308 despre timp sunt legate. Voința nu poate, desigur, să vrea în sens invers, în sensul literal al cuvântului, adică să desfacă ce s-a făcut și s-o ia mereu de la capăt; dai' nici nu poate, așa cum s-a înțeles în general până acum acel „așa am vrut eu să fie“, să se mulțumească să ia act, în chip spinozian, de necesitatea a toate. Faptul că voința este creatoare exclude o asemenea atitudine; el înseamnă, dimpotrivă, că ea trebuie să se poată naște într-o lume în care împrejurările exterioare, acel deja-fost și deja-voit de către alții, să nu i se impună individului ca limitări și negări ale creativității lui. Această lume e cu putință de gândit, e lumea în care nu mai există împărțirea între stăpâni și sclavi care domină și modelează toată istoria civilizației omenești a trecutului și prezentului. Tocmai în acest sens poate fi interpretată o inedită din epoca Științei voioase, care însă se referă în principal la natura anorganică, dar poate să se refere și la om: materia anorganică nu învață niciodată nimic din trecut, nu are experiență; dacă nu ar fi așa, n-ar putea să existe repetare, dat fiind că de fiecare dată s-ar naște noi calități, îmbogățite de acest trecut nou (cf. V, 2, p. 422). Omul, ca să reluăm chestiunea așa cum o situează cea de a patra carte din Știința voioasă, se poate repeta numai în măsura în care nu are trecut; adică poate să se realizeze ca unitate între ființă și semnificație, ca fericire deplină, așa încât să se poată voi pe sine chiar și etern așa cum e, numai dacă nu are trecut; dacă n-are limite extraordinare care să i se impună ca „fapte" ineluctabile libertății sale. Toate acestea, deși furnizează o substanță istorică precisă eliberării simbolicului, care nu se poate mulțumi să fie doar o luare de cunoștință de necesitatea erorii, mai oferă și importante indicații ca să înțelegem în ce sens va vorbi Nietzsche, ch±ar și prin noțiunea de voință de putere, cel puțin în chip fundamental, despre voință și despre putere. E adevărat, altfel spus, că pentru a dobândi libertatea simbolicului voința trebuie să acționeze și în sensul de a se opune cu orice chip dominării; că trebuie să țină loc de facultate de decizie, în sensul mușcăturii păstorului față de 309 șarpe, care nu-i numai sforțarea de a „înghiți*' necesitatea dezvăluită a totului, ci actul istoric prin care se instituie o nouă umanitate. Dar în sine și de la sine, dincolo de lumea condiției intermediare în care se hotărăște trecerea de la nihilismul negativ la nihilismul pozitiv, voința nu-i altceva decât forța simbolizatoare, creativitatea de simboluri unitare, de semnificații încorporate pe deplin în existență. Prin actul de forță cu care se eliberează - și care încă implică totdeauna, ca orice act revoluționar, o anumită cantitate de violență, care-1 leagă de lumea veche - voința se așează în condiția de a putea realiza existența ca unitate de ființă și semnificație, și, în principal, în asta constă pentru ea putința și forța. Ceea ce creează ultraomul, scrie Nietzsche într-o însemnare din Voința de putere, este „înălțarea foarte mare a conștiinței de forță", și la aceasta se ajunge prin eliminarea oricărei dependențe de morală, de orice credință în necesitate, de orice fatalism, de orice iubire de stabilitate și siguranță; precum și, paradoxal, prin eliminarea chiar a „voinței" însăși (WzM 1060). Voința scrisă cu ghilimele și voința în sensul violenței opuse structurii de dominație, care trebuie în cele din urmă să se elimine și pe ea însăși, cel puțin în această natură încă violentă, pentru a lăsa să subziste doar libera creativitate a simbolicului, puterea ca și capacitate de a produce forme semnificante, coerente, poetice, care nu mai sunt funcționalizate nici întru susținerea lumii dominării, nici pentru distrugerea acesteia. Desigur, omul se înnobileză cu ajutorul dominării, care nu mai slujește nici un Dumnezeu (Mu XIV, 41); dar o atare dominare e dominarea pe care voința artistică de a plăsmui forme, în afara oricărei necesități de luptă cu natura sau cu ceilalți oameni, o exercită asupra „materiei" pe care și-o alege în decizia sa creatoare. Modelul creativității voinței, așa cum apăruse și în analiza autonegării metafizicii și a funcției pe care o exercita în ea, în mod aparte, arta, este chiar felul cum produce artistul, în măsura în care nu e și el redus la un instrument al cerințelor lumii 310 producției sociale organizate. în principal pe acest model concepe Nietzsche tot ceea ce unifică el sub numele de voință, forță, putere. Orice altă concepție despre voință face parte din acea voință care trebuie să fie eliminată, potrivit însemnării pe care tocmai am citat-o, tocmai pentru că încă mai aparține lumii conflictului și maladiei lanțurilor. De aceasta va trebui să ținem cont, peste puțin, când ne vom pune problema de a evalua interpretarea propusă aici a eternei reîntoarceri ca eliberare de sub dominație, cu diferitele semnificații ale voinței de putere. în cuvântul lui Zarathustra despre mântuire e clar că eliberarea de trecut și afirmarea creativității împotriva limitei pe care el o reprezintă trebuie înțelese ca eliberare de spiritul de răzbunare -adică de concepția oedipiană a timpului, de conținutul și de forma autoritară a trecutului, în vederea producerii, în sine și în lumea pe care și-o construiește, a unei perfecte unități dintre sens și eveniment. Acest nex dintre eliberarea de orice supunere și obediență și eliberarea de trecut în vederea creării de unitate de sens e adusă în discuție explicit în cuvântarea „Despre marele suspin", care-i una dintre ultimele din cea de a treia parte a lui Zarathustra, și urmează după vestirea eternei reîntoarceri reprezentată de cuvântarea despre viziune și enigmă. „O, suflete al meu, te-ain învățat să zici „astăzi" precum ai spune „odinioară" ori „altădată" și să dansezi, în cerc, trecând peste orice „aici", „colea", „acolo" cu hora ta circulară. [...] O, suflete al meu ți-am redat libertatea față de toate lucrurile create și increate: Și cine mai cunoaște, ca tine, plăcerea lucrurilor viitoare?... Suflete al meu. eu te-am dezrobit de orice supunere, de orice plecăciune și ascultare față de alții: ți-am dat numele de ‘curbă a necesității’ și de ‘destin’. Suflet al meu, ți-am dat nume noi și jucării multicolore, te-am numit ‘destin’ și „mărginire a mărginirilor" și ‘cordon ombilical al timpului’ și „clopot de azur’... Unde anume ar putea trecutul și viitorul să se mai apropie decât în tine?" (Z III, „Despre marea oftare"). 311 Elementele pe care le-am indicat sunt lămurit legate în pagina de față: eliberarea de structura rigidă a timpului se concretizează ca eliberare de orice obediență și supunere, și ca urmare a unei asemenea eliberări sufletul devine destin și curbă a necesității, care sunt însă, pentru el, doar niște nume noi și jucării frumos colorate, potrivit acelei linii a eliberării simbolicului și a triumfului autonom al instinctului comediantului care constituie spiritul liber, dar care se consolidează ca mod de a fi efectiv posibil pentru ultraom numai după descoperirea eternei reîntoarceri și a semnificațiilor ei eliberatoare. Numai în unitatea lor aceste trei elemente constituie adevăratul sens al eternei reîntoarceri: pura eliberare de stmctura rigidă a timpului, izolată în caracterul ei formal, nu are nici un sens propriu-zis inteligibil, este un concept gol; pura eliberare de supunere și de ascultare (cea de a doua metamorfoză: leul) ar rămâne, ca act de voință ce este încă neapărat violent, în cercul logicii dominării, al violenței metafizice, al imboldului de răzbunare. Cât despre eliberarea de imboldul comediantului care constituie cel de al treilea element, ea singură ar putea da naștere unei atitudini de nihilism negativ, mulțumit de a fi recunoscut deșertăciunea totului, sau cel mult cu atitudinea spiritului liber, care în chip excepțional, și tot într-o lume condusă de logica dominării, adică a lui ratio, a erorii necesare, se înalță în unele momente deasupra nebuniei obișnuite și a violenței ce-o însoțește. Numai prin seriozitatea eliberării de orice supunere - care-i permite să devină, din evaziunea estetistă a celor puțini, un mod de a fi al unei noi specii de oameni într-o lume nouă - eliberarea simbolicului capătă greutate și concretețe. Și numai întrucât se depășește într-o lume nouă în care simbolul e libertate, în care existența nu mai e tindere, ci experiență a unității perfecte dintre ființă și sens, actul cu care voința decide propria-i eliberare se răscumpără de violența care încă o mai întinează și se sustrage maladiei lanțurilor. După cum se vede, în această perspectivă eterna reîntoarcere include în propria-i sferă toate feluritele sensuri pe care treptat 312 Nietzsche a ajuns să le atribuie autonegării metafizicii, nihilismului, procesului de autonomizare a simbolicului care însoțește această evoluție. Fiecare dinire aceste elemente contează sau trebuie luat numai în conexiune cu celelalte, iar unitatea lor constituie sensul eternei reîntoarceri a aceluiași. Caracterul problematic cu care ne apare aici toată această noțiune nietzscheeană, și care-i justifică pe interpreții ce vorbesc, în legătură cu ea, de un „mit literar1*7, se explică totuși dacă se ține cont de observațiile pe care le-am făcut introducând această a treia secțiune a lucrării noastre. Problematicitatea noțiunii de eternă reîntoarcere nu e cuprinsă în noțiunea însăși, ci în noi care o întâlnim, și care suntem încă în condiția de a-i percepe adevărul numai „per speculum et in aenigmate**, exact ca pe adevărul Sfintei Scripturi, deoarece numai prin realizarea a ceea ce s-a vestit vom deveni și pe deplin capabili să înțelegem sensul vestirii. Aceasta, în cazul lui Zarathustra (dar poate și în cazul Scripturii, în ciuda oricărei „escatologii ce derivă din ea“ și a oricărei dislocări a perfecțiunii și a salvării pe care ea o vestește într-un îndepărtat dincolo), înseamnă că eterna reîntoarcere nu-i un concept de care se poate lua act teoretic, discutându-i posibilitatea și eventuala contradicție „logică** (cu instrumentele logicii dominării!); ci o vestire care propune un experiment, o preschimbare practică radicală a modului de a fi al omului, ca urmare a căreia doar, ni se va lămuri și sensul 7 A se vedea excelentele studii ale lui F. Mașini adunate în cea de a doua parte a volumului Alchimia degli estremi, Parma, Studium Parmense, 1967; despre mit, de exemplu, pp. 92 și 140. Atât în ce-1 privește pe Nietzsche, cât și în ce privește tema legată de semnificația avangardei literare din secolul al XX-lea (despre aceasta din urmă vezi recenta lucrare Dialetrica deir’avanguardia, Bari, De Donato, 1973), Mașini iese hotărât din schema lukacsiană, mai ales prin mai marea participare personală și mai atenta inteligență critică cu care abordează studierea acestor argumente. Nietzscheeana experiență a extremelor rămâne totuși și la el ferecată în sfera unei drame de revoltă internă față de burghezia aflată în decadență, fără vreo legătură adevărată cu mișcarea revoluționară. 313 doctrinei, prin experiența vie pe care o vom face. De altfel, tocmai asta și este ceea ce ne învață diferitele cuvântări ale lui Zarathustra pe care le-am analizat în capitolul de față: domnia sensului, ca sferă de semnificație, toată desăvârșită și legată pe dinlăuntru, riguroasă și independentă ca o operă de artă, se constituie numai ca urmare a unei decizii practice care elimină limitele libertății reprezentate de supunerea în care omul a crescut și trăiește. Această schimbare e în același timp, cum ne apăruse și din cuvântarea despre viziune și enigmă, un act de voință și o suprimare a voinței. Lîltraomul (fiindcă la el face aluzie Voința de putere în fragmentul citat, în care-1 numește om superior) este unul ce trăiește „dincolo de stăpânitori, liber de orice legătură"; iar în stăpânitori nu vede altceva decât propriile-i instrumente (fazele de violență revoluționară prin care în chip necesar a trebuit să treacă) (WzM 998). Dar în sine și pentru sine, superioritatea ultraomului este aceea pe care acum ar trebui s-o denumim o superioritate hermeneutică: e capacitatea lui de a alcătui unități semnificante acolo unde omul vechi nu vedea și nu experimenta decât hidoasa întâmplare. „Eu vă învăț că există oameni superiori și inferiori și că, în anumite împrejurări, un singur individ poate justifica existența unor milenii întregi: înțeleg să vorbesc despre un om mai complet, mai bogat, mai întreg în raport cu nenumărați alți oameni fragmentari" (WzM 997). Este clară, mi se pare, conexiunea pe care această noțiune de „superioritate" o are cu cuvântul lui Zarathustra despre mântuire ca mântuire a fragmentarității și construire a unității sensului. Ultraomul pe care astfel, prin precizarea sensului eternei reîntoarceri, Nietzsche a ajuns să-l contureze, și care se poate chema, fără îndoială, pe baza celei de a patra cărți din Știința voioasă, acel om ce poate să voiască reîntoarcerea pentru că-i un om fericit, are un „contratip" al său, precis, în tradiția filosofică occidentală, pe care-i potrivit s-o amintim explicit, dată fiind importanța pe care a căpătat-o în discuția filosofică a secolului al XX-lea în legătură cu problematica existențialistă, și pe care pare 314 încă menită s-o capete în momentul deplinei extinderi a societății tehnocrate, care se prezintă ca o perfectă manifestare a metafizicii chiar și în semnificația ei de separație între concreta existență individuală și semnificație, esență, valoare a acestei existențe în tot. Ne referim, cum de altfel a apărut clar din multe lucruri discutate până aici, la noțiunea de conștiință nefericită care se găsește elaborată în Fenomenologia spiritului a lui Hegel. O comparare punctuală a ultraomului nietzscheean cu conștiința nefericită a lui Hegel ar cere înainte de toate o reconstituire analitică a acestei doctrine hegeliene, care nu-și are locul aici. Pentru noi, deocamdată, se cere să indicăm mai explicit doar unele puncte deja întâlnite ici-colo în cursul cercetării noastre, ce pot oferi punct de pornire unei investigări mai ample, ulterioare, asupra semnificației raportului și a posibilei confruntări. Compararea se impune de la sine pe baza a înșiși termenilor respectivelor chestiuni așa cum au fost ele puse de Hegel și de Nietzsche: atât în ceea ce privește opoziția dintre fericirea ultraomului și nefericirea conștiinței din Fenomenologie; cât și în ce privește rolul fundamental pe care-1 joacă la Hegel și la Nietzsche noțiunea de conflict între stăpân și slugă. La Nietzsche, așa cum s-a văzut, conflictul dintre stăpâni și slugi stă la originea oricărei civilizații omenești, cel puțin așa cum s-a realizat ea până acum, și ca atare determină și toate structurile conștiinței și ale subiectivității; ultraomul e cel care nu numai că depășește prin decizie condiția conflictului, dar este și cel care se realizează pe deplin numai negându-și propria negație, ca s-o spunem în termeni hegelieni, adică renegând și voința ca extremă formă de violență ce este încă internă lumii conflictuale. Pentru Hegel, conflictul dintre sclav și stăpân se situează pe pragul celei de a doua „stațiuni" a itinerariului fenomenologic, adică inaugurează momentul conștiinței de sine ca moment în care subiectul, de la etapa atenției îndreptate în principal către altul decât sine, către obiectul ca aparent independent de el, trece la recunoașterea de a fi el însuși adevărata realitate a lucrurilor, 315 recunoaștere care e pregătită de descoperirea pe care intelectul o face, pe urmele lui Kant, a propriei funcții constitutive în structurarea naturii ca lume a experienței. în această trecere la conștiința de sine, în care, tocmai prin punctul de vedere schimbat (centrul nu mai e obiectul, ci subiectul) subiectul nu se mai definește ca ochi teoretic care observă lumea, ci ca dorință și apetit care, cu ajutorul recunoașterii și a suprimării alterității obiectului, vrea să ajungă să stabilească propria-i identitate cu sine însuși, eul nu mai întâlnește obiectul ca lucru, ca pur în sine, ci ca viață vie caracterizată de autoreflecție. Cu alte cuvinte: pe când conștiinței lucrul îi apare ca simplu obiect, ca în sine opus conștiinței, a cărui menire e aceea de a fi suprimat în alteritatea sa și recunoscut ca format și constituit de către conștiința însăși, conștiinței de sine ca apetit lucrul îi apare ca viață trăitoare; ceea ce autoconștiința vrea nu poate fi pura suprimare a realității obiectului dorinței sale, dat fiind că acesta o satisface tocmai continuând să subziste într-o anume independență. Conștiința de sine ca dorință și apetit voiește deci să se realizeze cu ajutorul lui altul ca altul. Acest altul care poate și să mijlocească conștiința de sine cu ea însăși poate fi doar o altă conștiință de sine.8 8 Cf. Fenomenologia dello spirito, trad. it. de E. De Negri, Florența, La Nuova Italia, 19632, voi. I, pp. 140-50: „Conștiința de sine e sigură de ea însăși numai pentru că anulează această alteritate care i se prezintă ca viață independentă: ea e concupiscență sau apetit [...] Dar prin această satisfacere, conștiința face experiența independenței obiectului ei. Apetitul și siguranța de sine însuși, atinsă prin satisfacerea apetitului însuși, sunt condiționate de obiect; într-adevăr satisfacerea subzistă prin suprimarea acestui Altul, și pentru ca să fie suprimarea, trebuie ca și acest Altul să fie [...]. In virtutea independenței obiectului, conștiința de sine poate prin urmare să ajungă la satisfacere numai când obiectul însuși își împlinește în el negarea lui [...]. In viață, care e obiectul apetitului, negația este: ori intr-un altul, adică în apetit; ori e ca determinare către o altă figură indiferentă; ori e ca universală natură anorganică a vieții respective. Dar o natură universală independentă de felul acesta, în care negația este ca o negare absolută, este genul ca atare, altfel spus, conștiința de sine. Conștiința de sine își atinge satisfacerea numai printr-o altă conștiință de sine. 316 Conștiința de sine, ca una care recunoaște că este adevăratul principiu constitutiv al lumii „obiective1', poate subzista numai în pluralitatea conștiințelor de sine: „autoconștiința este în și pentru sine întrucât și în măsura în care ea este în și pentru sine față de o alta: sau, altfel spus e reală numai ca ceva recunoscut".9 Dacă se trece, simplificând oarecum, peste aparenta abstrusitate a textului hegelian, se descoperă în toată această mișcare a trecerii de la conștiință la conștiința de sine o „reducere" analoagă cu aceea pe care am văzut-o în reconstituirea nietzscheeană a istoriei metafizice și a negării ei, mai ales în Genealogia moralei; structurile lumii obiective sunt readuse la structuri ale lumii subiective și spirituale, iar acestea sunt determinate ca un ansamblu de raporturi interpersonale de conflict, de supremație și supunere. însă, recunoașterea reciprocă în care doar conștiința de sine se formează ca atare, și prin urmare joacă rol și de „conștiință transcendentală" kantiană în constituirea lumii naturii ca lume a experienței posibile, se petrece la Hegel în conflictul stăpân-sclav. Recunoașterea reciprocă a conștiințelor de sine poate într-adevăr avea Ioc numai într-o luptă în care ambele își pun la bătaie propria lor viață, fiindcă numai în acest fel ele se manifestă ca adevărate conștiințe de sine, care transcend total faptul lor de a fi în sine, ca lucruri, adică existența lor de ființe vii printre toate celelalte.10 9 Fenomenologia dello spirito, trad. cit., voi. I, p. 153. 10 Cf. Fenomenologia dello spirito, trad. cit., voi. I, pp. 156-57. „Mai întâi conștiința de sine e simplu a fi-pentru-sine, e egală cu ea însăși, pentru că exclude de la sine orice alteritate [...] Dar altul este și el o autoconștiință; un individ răsare în fața unui alt individ [...] Dar prezentarea de sine ca pură abstracție a autoconștiinței constă în a se arăta pe sine ca pură negare a laturii sale obiective, sau în a arăta că nu este atașată, nici de vreo ființare concretă anume, nici de universala singularitate a ființei-aici în general, și nici măcar de viață. Acest mod de a se prezenta înseamnă a lucra dublat: lucrarea in privința altuia și lucrarea pentru sine însuși [...] Legătura dintre ambele conștiințe de sine este deci astfel alcătuită, încât ele dau probă / dau dovadă reciprocă de ele însele prin lupta pe viață și pe moarte. Ele trebuie să înfrunte această luptă, 317 TIMIȘOARA * La Nietzsche, acest conflict în care se formează conștiința omului occidental, și care-și găsește ultima manifestare în subiectul creștin-burghez, determină toate structurile lumii morale, metafizice, religioase, sociale în genere, pe care acest om ajunge să le făurească istoric. Pentru a depăși conflictul și structurile care depind de el se cere o radicală schimbare a omului în existența lui individuală și socială, acea hotărâre etemizantă despre care vorbește Zarathustra, ce implică și suprimarea „subiectului" în felul cum s-a determinat el în toată tradiția europeană. La Hegel, în schimb, conflictul stăpân-sclav apare ca o etapă pozitivă, chiar dacă mai apoi trebuie depășită, a itinerarului fenomenologic ce reconstituie înălțarea eului din punctul de vedere empiric la punctul de vedere filosofic, de la pura senzație la spirit. Dezvoltarea dialectică a diferitelor figuri fenomenologice succesive depășește oare cu adevărat conflictul sclav-stăpân în care se formează originar conștiința de sine? A pune această problemă înseamnă a ne întreba dacă filosofia lui Hegel nu este în întregime determinată de acest model conflictual de bază, care, el, departe de a reprezenta doar o fază depășită în formarea subiectivității, îi constituie probabil forma arhetipală și fundamentală. pentru că trebuie, în altul și în ele însele, să înalțe până la treapta adevărului certitudinea lor de a fi pentru sine. Și numai punând în joc viața se păstrează libertatea, se dă dovadă că pentru conștiința de sine esența nu e ființa, nu modul nemijlocit în care autoconștiința se ivește, nu faptul de a fi coborât din ea în expansiunea vieții. [...] Individul care nu și-a pus la bătaie viața, poate să și fie recunoscut ca persoană', dar nu a atins adevărul acestei recunoașteri ca recunoaștere de conștiință de sine independentă". în acest text hegelian, este evident cercul care se stabilește între conflictualitate și autoconștiință; pe de o parte, într-adevăr, autoconștiința se formează numai pe baza conflictului; dar conflictul ca o cale necesară acestei formări e cerut numai pentru că subiectivitatea umană e gândită în termeni de reflecție, de autoconștientizare, și, spiritualistic, de înălțare deasupra ființării imediate ca existență biologică. 318 De altfel, conștiința nefericită care încheie momentul fenomenologic al conștiinței de sine, deschis de conflictul stăpân-sclav, nu e dincolo de conflict, ba chiar - după o schemă pe care Nietzsche o va pune în lumină și o va aplica larg în analizele spiritului de răzbunare și ale diferitelor lui forme de interiorizare - reproduce numai conflictul la nivel interior. Toate figurile autoconștiinței, adică scepticismul, stoicismul și conștiința nefericită reproduc la diferite niveluri de interiorizare conflictul fundamental stăpân-sclav, care de altfel nu e un prim moment al autoconștiinței, ci un soi de definiție generală a întregii lumi a conștiinței de sine însăși, articulată mai apoi interior în cele trei momente amintite. Sensul general al conflictului stăpân-sclav, care-i cel de a realiza conștiința de sine numai ca recunoscută de cealaltă conștiință de sine, se regăsește în starea cea mai pură și mai transparentă în conștiința nefericită, care e „sentimentul durerii purei subiectivități ce nu-și mai are în ea însăși propria-i substanță". Nefericirea conștiinței hegeliene este deci paralelă cu instinctul de răzbunare al conștiinței conflictuale nietzscheene care nu-și are nici ea în sine propria-i substanță, trebuie să caute dincolo de ea însăși motivul propriei existențe, al propriei ei suferințe, al autosciziunii care o chinuie; și, ca și conștiința nefericită hegeliană, caută toate acestea în Dumnezeu. După cum se vede, elementele pentru o paralelă între modul nietzscheean și cel hegelian de a descrie structura conflictuală a conștiinței nu lipsesc, și ar putea fi ulterior și aprofundate. Problema, însă, nu e de stabilit dacă și în ce măsură asemenea paralele se pot susține și pot avea o valoare lămuritoare pentru înțelegerea unuia sau a altuia dintre cei doi filosofi. Noțiunea hegeliană de conștiință nefericită și demascarea nietzscheeană a structurilor conflictuale ale conștiinței trebuie mai degrabă considerate întâi de toate ca două/apte determinante ale istoriei omului european, și citite în semnificația pe care o au în cadrul acestei istorii. Desfășurarea hegeliană a conștiinței de sine pe 319 baza conflictului sclav-stăpân, care mai apoi se interiorizează, dar se și conservă, în conștiința nefericită, nu se poate înțelege altfel decât ca afirmare a tezei potrivit căreia conflictul e necesar formării oricărei conștiințe umane; teză, care, de altfel, este în multe feluri reluată și concretizată în psihanaliză, prin teoria caracterului fundamental al conflictului oedipian pentru formarea personalității. Hegel și Freud, în acest fel, acceptă o primă parte a discursului nietzscheean, acela care privește structura conflictuală a conștiinței omului prezent; însă din descrierea felului în care omul prezent este, ei fac o teză despre felul cum omul nu poate să nu fie. Tot ceea ce Freud spune apoi despre opoziția între principiul de plăcere și principiul de realitate, despre sublimare (și, deci, despre reprimare) ca bază necesară a oricărei civilizații, apare, din punctul de vedere nietzscheean, profund legat de această primă și esențială „canonizare11 a conflictului oedipian, care refuză să considere posibilitatea unui om ne-bolnav de maladia lanțurilor. Paralele cu aceste doctrine freudiene, care par să lege posibilitatea oricărei civilizații de formarea conflictuală a conștiinței, apar toate acele dezvoltări pe care, în Fenomenologie și apoi în construirea sistemului, Hegel le prezintă despre viața conștiinței așa cum s-a determinat ea originar pe baza conflictului sclav-stăpân. Dacă conștiința nefericită nu reprezintă o adevărată depășire a acestui conflict, ci interiorizarea lui, etapele ulterioare ale itinerarului fenomenologic depășesc ele cu adevărat, la rândul lor, nefericirea conștiinței? Răsturnarea care se petrece odată cu trecerea de la autoconștiință la rațiune, a treia stațiune a itinerarului fenomenologic, și apoi pasul decisiv care separă în două mari blocuri Fenomenologia, trecerea de la rațiune la spirit, par să fie doar niște dislocări succesive ale nefericirii conștiinței în configurări „obiective11 tot mai noi. Separarea de semnificat, ecartul dintre a fi și a ști, de altfel, este motorul întregii dezvoltări fenomenologice; iar acest ecart își are originea sa și momentul său arhetipal tocmai în conflictul stăpân-sclav, sau, 320 dacă voim, în conflictualitatea originară a autoconștiinței care este astfel numai întrucât e recunoscută de alții: conflictul, aici, se naște nemijlocit din faptul că nu posedă în sine propria-i esență, din trebuința de a o căuta mediindu-se cu ea însăși prin celălalt ca altă conștiință de sine. O demonstrare exhaustivă a semnificației arhetipale și determinante pe care o are conflictul sclav-stăpân pentru toată filosofia lui Hegel ar cere, evident, o reconstituire, în cheia aceasta, a întregului sistem. Desigur, e chiar prea evident că dialectica însăși e modelată pe luptă și, ca și în cazul conștiinței nefericite, pe interiorizarea termenilor conflictului și a structurii însăși a acestuia: sinteza nu e un moment cu adevărat succesiv față de teză și antiteză, ci e a lor unitate-tensiune; conflictul nu e depășit, ci închis înlăuntrul unei forme unitare care, la rândul ei, devine termenul ulterior și așa mai departe. Firește, rămâne să ne întrebăm dacă Hegel nu teoretizează o definitivă suprimare a conflictului cel puțin în spiritul absolut. Dificultățile ce au apărut în jurul acestei noțiuni, însă, și mai ales aceea care-i obiectează lui Hegel că atingerea deplinei autotiansparențe a spiritului ar echivala cu sfârșitul însuși al istoriei, par a putea fi deduse din faptul că, nici în spiritul absolut nu-i vorba atât de o depășire a structurii conflictului, ci de o victorie definitivă care rămâne marcată de maladia lanțurilor, tocmai în măsura în care nu mai lasă să subziste nimic în afară de sine, ca un cuceritor lacom și nemilos ce ar realiza obținerea păcii numai cu prețul nimicirii totale a adversarului. Această tematică, însă, o vom mai întâlni și în capitolul următor, acolo unde va trebui să ne întoarcem la semnificația hermeneutică a ideii eternei reîntoarceri și să vedem în ce raport stă această semnificație cu tematica hegeliană a vicleniei rațiunii. Aici deocamdată, e suficient că am văzut că o semnificație cel puțin plauzibilă a cazului Zarathustra în comparație cu cazul F enomenologia spiritului, adică a confruntării celor două opere considerate ca fapte ce privesc istoria conștiinței omului 321 occidental, poate fi văzută în faptul că Zarathustra pune în evidență conexiunea ce leagă, la Hegel, conflictul sclav-stăpân cu conștiința nefericită și cu toate formele vieții spiritului așa cum se articulează ele în diferitele părți ale sistemului său. Pentru Hegel, omul care se formează în conflictul sclav-stăpân este omul tout court, singurul capabil să construiască o civilizație, chiar civilizația, identificată cu aceea a Europei creștin-burgheze. Nietzsche a recunoscut, firește, conflictul, acea îngrozitoare „putere a negativului*1, ca moment determinant al formării omului așa cum a fost până acum și cum încă mai este; dar tocmai pe această bază a înțeles să pună conștiința europeană în fața unei decizii, aceea pe care el o sintetizează în ideea emblematică a eternei reîntoarceri, și care constă în a încerca experimentarea unei umanități libere de structurile dominării. 322 5 ULTRAOMUL ȘI LUMEA ELIBERATĂ Ultraomul în afara sistemului lui ratio în sinteza celor trei semnificații pe care eterna reîntoarcere ni le-a dezvăluit până aici: răsturnare a structurii rigide a timpului, eliberare de trecut ca autoritate și supunere, eliberare a simbolicului, se pot vedea liniile ce definesc și ceea ce Nietzsche a numit Uebermensch; și care, în felul acesta, cum deja am avut prilejul să observăm, se manifesta ca o formă de umanitate situată totalmente dincolo de omul așa cum este el astăzi; nu e o intensificare a esenței omului *așa cum s-a manifestat ea până acum,1 și nici, cum ar voi Heidegger, omul ca fiind în stare să „treacă dincolo“, într-o direcție ce confirmă și potențează doar structurile metafizicii pe care se întemeiază lumea noastră.1 2 Această figură de om al -lui-dincolo, ca cel care trăiește în sine cele trei aspecte fundamentale ale eternei reîntoarceri, reprezintă răspunsul lui Nietzsche la problema pe care și-o pusese în încheierea itinerarului de autonegare al metafizicii, rezumat în chestiunea spiritului liber, al excepționalității și provizoratului său. Atare excepționalitate, provizorietate, problematicitate substanțială a spiritului liber și a gândirii genealogice se rezolvă 1 A se vedea mai sus, nota 11 a cap. 1 din secțiunea de față. 2 Este teza deja amintitelor studii ale lui Heidegger despre Nietzsche, mai cu seamă a studiului „Wer ist Nietzsches Zarathustra?", conținut în Vortrăge und Aufsătze, cit. 323 numai, - în caz că-i valabilă reconstituirea pe care am încercat-o, prin descoperirea faptului că toate structurile metafizico-morale în care e făurit și de care suferă omul actual se referă la dominare, la autoritatea care ni se impune cu caracterul indiscutabil a ceea ce este deja-prezent, deja-fost, deci la trecutul care în acest sens nu este nicidecum formal. Dacă spiritul liber și gândirea genealogică reprezentau o renaștere a dionisiacului la sfârșitul procesului de dezvoltare a metafizicii, renaștere legată în chip esențial de însăși această totală desfășurare, acum a apărut clar că renașterea și eliberarea dionisiacului pot deveni cu adevărat început al unui nou mod de existență, și nu doar provizorie eliberare „estetică" a celor puțini, numai dacă omul se eliberează de metafizică și de toate structurile autoritar-pateme pe care ea, în cursul istoriei ei, le-a produs și consolidat. -Toate acestea trebuie clarificate și subliniate cu deosebită insistență, împotriva acelor perspective care, mai ales astăzi în momentul de vogă „structuralistă", tind să-l citească pe Nietzsche exclusiv ca pe un teoretizator al libertății lumii simbolurilor, al vertiginoasei circularități a limbajului și a semnelor în general, nerelevând, sau relevând în mod cu totul insuficient, conexiunea acestei eliberări a simbolicului cu o mult mai substanțială și istoricește-concretă eliberare, aceea care nouă ne-a apărut drept sensul fundamental al eternei reîntoarceri.3 De altfel, în noțiunea însăși de umanitate-a-lui-dincolo așa cum o schițează Nietzsche mai ales în Zarathustra și în însemnările pentru Voința de putere, aspectul eliberării simbolicului este inseparabil legat de cel al eliberării de autoritate, și în general de structurile lumii lui ratio. Ultraomul se prezintă chiar, mai mult decât ca un comediant și liber creator de simboluri, ca și caracterizat de o întreagă serie de conotări „violente" definit în termenii unui hybris care până acum i-a derutat cel mai adesea pe interpreți, și care a intrat de drept să 3 A se vedea nota 2 din cap. 1, secț. I. 324 constituie acel mare echivoc ce a fost interpretarea fascistă și nazistă a lui Nitzsche.4 Hybris -ul ultraomului este ceea ce-1 opune, cu dispreț și atitudine de suveranitate, turmei și moralei acesteia; dar acum știm noi prea bine că turma nu e nicidecum umanitatea în sensul totalității oamenilor luați într-o esență a lor supraistorică și ca subiect al unui „drept natural", ci umanitatea ca deformată și desfigurată de structurile de dominare. Ultraomul e o amenințare pentru omul prezent doar întrucât omul prezent e turmă, societate a lui ratio desfășurată, disciplină socială productivă interiorizată cu ajutorul conștiinței, al limbajului, al întregului sistem al moralei-metafizici dominate de spiritul de răzbunare. In baza acestui hybris ultraomul apare deci înainte de toate ca cel care se sustrage violent disciplinei lumii lui ratio și moralei turmei Morala ultraomului este, în formularea ei cea mai elementară, opusul moralei platonico-creștine a turmei, ce implică o permanentă separație de valoare și de semnificație; tocmai pe baza acestei separații de semnificație insul este funcționalizat în vederea scopurilor egoismului superior al mașinii sociale productive. Tinderea morală către scopuri ce se află permanent dincolo de ceea ce putem atinge (infinitul rău fichteean în critica lui Hegel; dar și spiritul obiectiv hegelian ca „obiectiv", adică încarnat în lucruri și niciodată dat indivizilor; sau dat acestora într-o formă care-i încă tot separată de obiectivitate, forma supremă a spiritului absolut, filosofia) acoperă doar faptul că omul e inclus într-un sistem a cărui raționalitate riguroasă îi scapă permanent, și de aceea tot ce face el este totdeauna necesar tot dincoace de atingerea identității între esență și existență, ființă și valoare. Nietzsche înțelege întâi de toate să răstoarne această condiție: morala lui nu privește facerea, ci ființa; unic act moral ce încă se mai poate atribui ca sarcină, dar asta în cadrul unei morale „provizorii", alegorice, 4 Cf. A. Baeumler, Nietzsche, der Philosoph und Politiker, cit. 325 proprii situației intermediare, este tocmai acela de a transforma omul așa încât să fie înainte de toate capabil de identitatea dintre existență și valoare: lucrul, așa cum am văzut, implică eliberarea de structura autoritară a societății și a conștiinței. „’Ce anume trebuie să fac ca să fiu fericit?’ Asta eu n-o știu, dar îți zic: fii fericit, apoi fă ce-ți place" (Mu, XIV, 45). A numi aceasta egoism sau hedonism în sensul curent al termenului înseamnă a nu fi înțeles ce anume implică, ca transformare profundă a omului și a formelor individuale și sociale ale vieții lui, comandamentul de a fi fericit. In rest, îi e clar și lui Nietzsche că construirea ultraomului presupune reabilitarea, tocmai cu funcția polemică împotriva societății și a moralei turmei, a tuturor principalelor „lucruri vătămătoare" pe care o astfel de societate și o astfel de morală le-au pus sub popreală ca fiind cele mai periculoase. Ele se rezumă, pentru Zarathustra, la voluptate, sete de dominare, egoism. „Voluptate: pentru toți cei ce disprețuiesc trupul îmbrăcați în sacul penitenței, e spin în carne și tăiș, și ‘lume’ blestemată la toți acei ce locuiesc o lume pe din dos de lume: ea-și râde și-i maimuțărește pe toți aceia ce răspândesc învățături confuze și cotite [...]. Voluptate: pentru inimile libere, nevinovată-i și liberă, e bucuria raiului pe pământ, preaplinul recunoștinței viitorului pentru prezent [...] Marea fericire care-i asemănare cu-o fericire și mai mare și cu-o speranță fără margini [...] Sete de stăpânire: e cutremur ce spulberă și nimicește tot ce-i scobit în putregai; ea crapă și mormintele-nălbite, rostogolindu-se și bubuind cu răzbunare mânioasă; Fulger întrebător ce-i pus alături de străvechi răspunsuri [...] Ea dă învățătura strașnică a marelui dispreț, care proclamă-n față orașelor, regatelor: Să dispăreți!" [...] _Șete de stăpânire: ea, însă, urcă, chiar gâfâind, pân’la cei puri și singuratici și sus, până la culmile semețe în ele însele, aprinsă precum o iubire care pe cerul pământesc fermecător pictează aurore-mpurpurate [...] Cine-ar putea ca să găsească un nume mândru de virtute, să denumească astă râvnă? ‘Virtutea care dăruiește!’ - îi dete nume într-o zi acestei nenumite, 326 Zarathustra. Și-atunci s-a întâmplat - iar asta fu pentru întâia oară! - că prin cuvântul lui e proslăvit el, egoismul, un egoism întreg și sănătos, născut din sufletul atotputernic: - din sufletul atotputernic, ce are-un trup întreg, izbânditor și tare, căruia toate lucrurile-ar vrea să-i fie oglindire [...] Această plăcere de sine în trupuri și-n suflete se cheamă pe sine ‘virtute’" (Z III, „Despre cele trei rele"). Acest ultraom nu mai este, în nici un sens, un reactiv, și numai din punctul de vedere al turmei el poate să pară rău. Fericirea lui e deplină identificare cu semnificația, și deci deplină acceptare a propriului trup, care nu mai apare ca obstacol în sforțarea ascetică de a atinge un dincolo. Setea lui de stăpânire și egoismul său sunt numai exuberanța libertății, care respinge de la sine orice supunere sau servilism. „Să fie cineva slugarnic în fața zeilor sau să sărute tălpile vreunui zeu, să fie astfel față de oameni, de felul cum își dau ei cu părerea, pe toată această pleavă de slugarnici scuipă preafericitul egoism!" (Ibid). în numele acestui egoism, care nu e iubire de noi înșine așa cum ne găsim acum, formați și desfigurați de morala turmei și a logicii dominării,5 Nietzsche va proclama că „scopul nu e ‘omenirea’, ci ultraomul" (WzM 1001). în acest sens trebuie citite toate multele texte nietzscheene în care se exaltă individul în pofida masei, a turmei, adică a omenirii ca mulțime a oamenilor așa cum sunt ei astăzi (a se vedea de ex. WzM 962-71). Chiar „revolta sclavilor în morală", despre care vorbește Genealogia moralei, nu-i atât pretenția pe care oamenii meschini, a turmei, o au de a-și impune propria morală tuturor, cât, pur și simplu, faptul istoric că în societatea de astăzi se impune peste tot acea ratio a organizării productive și a diviziunii muncii sociale. Tocmai împotriva acestei afirmări de sine a turmei care nu e 5 Cf. 2 III „Despre spiritul de greutate"; acest spirit e cel ce a creat constrângere, canon, sărăcie...“Z III, „Despre Tablele vechi și noi", 2. 327 voită de către sclavie, ci e desfășurarea însăși a lui ratio, ultrao-mul nietzscheean ia poziție, dezvoltându-și relele, care sunt în realitate noile virtuți ale omului sustras universalei funcționalități a organizării totale. Se cere, pentru ultraom, să se sustragă celei din urmă și celei mai rafinate forme de stăpânire care se realizează în munca industrială ca reducere a tuturor la niște instrumente ale egoismului superior al lui ratio. Acest egoism este cel care întotdeauna a predicat dezinteresul individual numai pentru că era un mod de a consolida devotamentul insului față de scopurile producției colective; iar predicarea însăși, de altfel, nu e niciodată făcută în vederea utilității generale, ci în vederea unui folos particular ce se poate trage din devotamentul și dezinteresul celorlalți. „Aproapele'* laudă dezinteresul pentru că datorită lui obține niște avantaje!" (FW 21). Acest text trebuie pus lângă celălalt în care Nietzsche spunea că vocea conștiinței nu e niciodată vocea lui Dumnezeu sau a rațiunii, ci numai vocea unor oameni în om (WS 52, cit.). Apare astfel destul de clar că el e sceptic asupra posibilității ca morala turmei să însemne cu adevărat o interiorizare de norme folositoare masei însăși care le practică; ea e întotdeauna o formă de dominare, de reproducere a raportului stăpân-sclav; chiar dacă, așa cum o să vedem mai departe, pare posibil ca în societatea tehnicii și a științei în care trebuie să crească ultraomul faptul acesta să sufere niște modificări substanțiale.6 Dar, cel puțin pentru Aurora, munca de fabrică este o infamie care nu poate fi îmblânzită printr-o simplă îmbunătățire a condițiilor economice ale muncitorilor. Clasa muncitoare e o „clasă imposibilă**, pentru că imposibilă și intolerabilă este condiția muncii în fabrică pentru un om demn de acest nume. 6 Aceasta, totuși, e îndoielnic; a se vedea mai jos, în al treilea paragraf din capitolul de față, discuția legată de WzM 866. 328 „E rușinos să credem că printr-un salariu ceva mai mare substan[a mizeriei lor, vreau să zic, condiția lor servilă impersonală, ar putea fi eliminată! E rușinos să te lași convins că printr-o întărire a acestei impersonalități înlăuntrul mecanismului unei noi societăți dezonoarea sclaviei ar putea fi transformată în virtute! E rușinos să ai un preț, fapt prin care nu mai ești o persoană, ci devii un angrenaj Fiecare ar trebui în schimb să se gândească în sinea sa: „Mai bine să emigrez, în ținuturi sălbatice și nelocuite ale lumii să încerc a deveni stăpân, și mai ales stăpân pe mine însumi: să-mi schimb locul atâta timp cât mă mai îmbie vreun semn cât de mic de sclavie; să nu abandonez calea aventurii și a războiului, iar pentru cazurile cele mai rele să fiu gata pentru moarte, numai să se termine odată cu condiția asta servilă nedemnă!" (M 206j Desigur e ușor să faci ironii asupra faptului că, chiar în continuare, pe aceeași pagină, Nietzsche se servește de aceste argumentări în poziție antisocialistă, cum adesea se întâmplă în opera sa: pentru el invitația de a te pregăti de moarte adresată muncitorului nu înseamnă îndemnul marxist „să trăiești muncind sau să mori luptând”; ci e o adevărată invitație de a se sustrage atât slujirii stăpânului, cât și aceleia a statului, precum și a „partidelor răsturnătoare", părăsind Europa pentru alte părți ale lumii unde să se poată trăi în condiții mai naturale, într-un soi de perspectivă de pionierat și cu atât mai rău dacă în Europa vor ajunge să lipsească „forțele de muncă”: vom învăța că multe nevoi cu care acum ne-am obișnuit sunt în realitate artificiale și de prisos. Oricum ar fi, dincolo de aceste justificate obiecții, și dincolo și de o anumită impresie de retorică de intelectual burghez pe care o face în anumite momente pagina de față (singura capacitate de a se hotărî pentru emigrare și viața liberă nu e oare ceva superior posibilităților muncitorului exploatat, alienat chiar și în aspirațiile și în dorințele sale?), rămâne importantă luciditatea cu care Nietzsche a pus problema sclavajului muncii din fabrică, ce nu se îmblânzește printr-o îmbunătățire economică a salariilor, așa cum cel mai adesea a teoretizat sindicalismul reformist, ci printr-o schimbare radicală (pe care Nietzsche nici 329 măcar ca ipoteză nu o pune, pentru că i se pare cu neputință) a condițiilor de muncă, a disciplinei de producție, a structurii de putere, E tocmai unul dintre acele puncte, la care ne refeream în primul capitol al prezentei secțiuni, în care analiza aspectelor „etice“ ale alienării muncitorești făcută de intelectualul burghez poate ajuta la lămurirea termenilor problemei eliberării, situân-du-se dincolo de o perspectivă strict economică de tip reformist care nu se poate decât bucura de ulterioara dezvoltare a sistemului exploatării. Se înțelege, și aceasta e impresia cu care se rămâne din lectura textului lui Nietzsche, că, de una singură, această analiză a alienării în termenii ei etici are o iremediabilă arie de abstracție; că ea intră în „alegorismul" caracteristic al oricărei răzvrătiri a intelectualului față de societatea care l-a crescut și l-a hrănit; alegorism care, ca și acela al Scripturii, are nevoie de un eveniment - presimțit obscur de el, dar nu știut în chip explicit - ca să-și întâlnească, în sfârșit, față-n față, propria-i semnificație. Servitute, prin urmare, înseamnă faptul de a fi folosit de stăpân sau în general de sistemul lui ratio, care-și arată adevărata față în organizarea capitalistă a muncii, dar care se manifestă în același fel în impunerea în interiorul insului, a structurilor mentale și morale produse de dominare, de metafizica moralei platonico-creștine. Tocmai în acest sens mai general omul așa cum a fost el până acum, și cum mai este încă, nu e un adevărat individ, ci doar un „reprezentant", și pe deasupra un rău comediant, un „comediant simulat", care nu se identifică cu rolul reprezentat, adică unul care-i scizionat interior tocmai potrivit logicii scoase la lumină de analizele din Omenesc prea-omenesc (WzM 1009). El nu se vrea și nici nu este voit pentru sine,7 ci totdeauna,în vederea a altceva/altcuiva. Nu numai industria și 7 Cf, Z III „Despre virtutea ce ne micșorează": „Unii dintre ei voiesc, dar cei mai mulți sunt doar voiți ei) înșiși. Unii dintre ei sunt autentici, dar cei mai mulți sunt doar răi actori" (cursivul nostru, G.V.) 330 munca în fabrică, dar și comerțul și schimbul marchează iremediabil această universală reducere a omului la utilitate, o utilitate care apare abstractă și inaferabilă, într-un fel, după cum abstractă și inaferabilă e raționalitatea generală a sistemului productiv, care scapă capacității de intuire și înțelegere a indivizilor, și pe toți îi aservește în moduri diferite. „Cine practică comerțul știe să fixeze valoarea oricărui lucru, fără s-o constituie, și în realitate știe să o stabilească după nevoia consumatorilor, nu numai după propria sa nevoie foarte personală". (M 175) Numai pe baza legii cererii și ofertei el stabilește și pentru sine valoarea unui lucru. Valoarea de schimb, ca să lămurim lucrul în limbaj marxist, se substituie totalmente valorii de întrebuințare, ba chiar sfârșește prin a o determina la rândul ei. Sistemul social al funcționalizării universale tinde așadar - în ciuda celor spuse mai sus despre interesul foarte precis al celor care predică dezinteresarea - să facă utilitatea tot mai abstractă, adică să impună, în toate chestiunile, chiar și în cele mai îndepărtate de câmpul economic, o pierdere de contact cu obiectul, o golire de semnificație a raportului direct cu lucrul însuși, care-i un alt aspect al scindării față de valoare, al accentuării transcendenței sensului față de ființa concretă. Exaltarea relelor, a disprețului, a dezlipirii de masa meschină a umanității prezente, au prin urmare, pentru definirea ultraomului lui Nietzsche, sensul de a arăta că condiția preliminară și necesară a acestora e ruperea de lumea utilizării și de sistemul lui ratio. Același sens îl are predicarea întâmplării, pe care Zarathustra o pune în centrul noii lui atitudini de binecuvântare și salvare în ce privește lucrurile. „E cu adevărat binecuvântare, nu blestem, când zic: „Deasupra câtor lucruri sunt, stă cerul-întâmplării, cerul Inocenței, cerul contingenței și al capriciului". „Din întâmplare" - asta e cea mai veche noblețe a lumii, pe 331 care am redat-o fiecărui lucru, mântuindu-1 de servitutea față de scop" (Z III, „înainte să se-nalțe soarele”). Această propovăduire a întâmplării pare în contradicție cu multe alte afirmații ale lui Zarathustra, dintre care unele deja am avut prilejul să le comentăm, și potrivit cărora el e tocmai cel ce mântuie omul de cazualitate. în realitate, eliberarea întâmplării și eliberarea de întâmplare apar ca două trăsături esențiale ale modului de a fi al ultraomului, chiar dacă cazualitatea nu are, evident, același sens în cele două expresii. Eliberarea de întâmplare este ruperea unității rigid funcționale, infamante (cum e munca din fabrică) a lumii lui ratio. Această raționalitate implică, ca și trăsătură a sa constitutivă, aservirea individului față de scopuri care lui îi scapă, în general înglobarea lui într-o raționalitate care-1 transcende. De asta dă mărturie toată metafizica și morala tradițională. Deoarece implică această transcendență a sensului, ratio degradează însă și orice instrument al ei până la pura inesențialitate, și în acest fel' îl fixează într-o cazualitate de care Zarathustra vrea să-l elibereze. Cele două eliberări, prin urmare, nu se contrazic, ba chiar sunt strâns legate una de cealaltă, după o schemă ce o repetă pe cea generală pe care am văzut-o că structurează întreaga noțiune a eternei reîntoarceri: eliberarea simbolicului ca recuperare a dionisiacului implică ca pe o condiție a sa efectiva eliberare din lanțurile concret-istorice care leagă omul și care sunt pătrunse până la a-i desfigura intimitatea lui cea mai profundă. Eliberarea cazualității corespunde tocmai acestui prim moment, și e condiție al unui al doilea proces, cel care eliberează omul și existența întreagă de cazualitatea înțeleasă ca inesențialitate a existentului concret, scizionat de semnificatul său ce-1 transcende ca sens total al sistemului lui ratio. Cea de a doua mișcare, cea a eliberării de cazualitate, este, cum deja ne-a apărut din discuția despre doctrina eternei reîntoarceri, o mișcare ce privește domeniul simbolurilor. în 332 particular, Nietzsche o configurează chiar ca pe o nouă disciplină a simbolicului, un mod diferit de a fi al omului față de simbol. Această nouă disciplină a simbolicului care ia naștere odată renegată orice transcendență și, deci, inseparabil de aceasta, orice „utilitate" a omului în vederea unui altul decât sine, & schițată în cuvântarea lui Zarathustra intitulată „Pe insulele Fericite" (în partea a doua). Aici apare întâi de toate că definiția mai generală a simbolului este pentru Nietzsche aceea de a fi o reprezentare ce conferă sens unei situații trăite și care, în felul acesta, o pune în posesia celui care o trăiește. Cu toate astea nu toate simbolurile îndeplinesc cu adevărat această funcție în mod autentic: există simboluri care sunt doar supoziții, întrucât semnificatul lor nu poate fi pe deplin în posesia celui ce le formulează și le utilizează. Astfel „odinioară, când privea către mări îndepărtate, își zicea Zeu”; în schimb acum se cere să spună: ultraom; și asta pentru că Dumnezeu e ceva pe care nu putem nici să-l creăm, nici să-l gândim în profunzime. Ultraomul este în schimb o posibilitate a noastră efectivă, și pentru asta îl va înlocui pe Dumnezeu ca suprem receptacul al sensului realului. „Asta să-nsemne pentru voi voință de adevăr: ca totul să fie transformat așa încât să poată fi gândit, văzut și simțit de om! Voi trebuie să vă gândiți până la capăt până și simțurile voastre! Iar ceea ce ați numit lume, va trebui să-ncepeți a o crea tot voi! Ea trebuie să devină judecata voastră, chipul vostru, voința voastră, cum și iubirea voastră" și - într-adevăr- spre fericirea voastră, o, voi, discipoli ai cunoașterii! și cum ați voi să suportați viața fără această speranță, voi care cunoașteți? Voi n-ar trebui să fiți născuți nici din ne-nțeles, nici din irațional." (Z II, „Pe insulele Fericite"). Simbolul e un mod pe care-1 are omul de a lua în stăpânire lumea. Re-crearea lumii pe care Ultraomul trebuie s-o realizeze, realizând astfel în sine eterna reîntoarcere ca răsturnare a trecutului, este o re-creare simbolică, care însă, pentru a se putea 333 adeveri, cere ca preliminar o răsturnare istorică, aceea care-1 duce pe om în afara lumii lui ratio. Pentru a crea simboluri și a crea noi table de valori se cere să fii unul care are dreptul s-o facă (cf. Mu XVI, 28). Acest a fi nu e o întoarcere oarecare la rădăcini •«mitice sau străvechi, ci este transformarea istorică a omului, care devine capabil, prin ruptura practico-istorică a lumii lui ratio, să re-creeze cu adevărat lumea în libertatea simbolicului. Simbolicul, de altfel, nu e, cum zice tot Zarathustra despre chipurile lui Dumnezeu, ale Nepieritorului, ale celui Perfect etc., „doar simbolic“ („Pe Insulele Fericite*1, cit.). Activitate simbolică este toată activitatea prin care omul plăsmuiește lumea potrivit rațiunii sale, voinței sale, iubirii sale, chipului propriu. A-l înlocui de Dumnezeu, culme supremă a lumii simbolului și a sensului, cu ultraomul, înseamnă pur și simplu, și în chip fundamental, a elibera activitatea cu care omul ia în stăpânire lumea de orice limită străină, derivată din condiția de teamă și de nesiguranță în care simbolul s-a născut ca ajutor pentru a domina natura, dar s-a răzvrătit apoi împotriva omului însuși și a capacității lui de a rezolva în fericire efectiv trăită acel control al naturii care ajungea astfel să fie asigurat. Lumea simbolurilor, adică lumea activității prin care omul pune stăpânire pe lucruri, a suferit până acum de această progresivă accentuare a transcendenței semnificatului și a valorii, transcendență care s-a fixat la scopul de a-i supune pe indivizi organizării colective a muncii (înfrângându-și patimile și interesele „imediate”). Rezultatul nihilist al acestui proces constă în faptul că acum diferența dintre ființă, concretețe, existență individuală, și semnificație sau valoare, s-a aprofundat în așa măsură încât acest al doilea pol a dispărut, distrus chiar de veracitatea și de onestitatea pe care chiar acesta o recomandase dintotdeauna. Omul a pierdut orice punct de referință, „se rostogolește de-a dura din centru către X“ (WzM 1). împotriva acestui rezultat nihilist este menită să acționeze revendicarea imanenței semnificatului. Această imanență I 334 implică o nouă atitudine din partea omului, fiindcă ajungând să lipsească transcendența, a ajuns să lipsească și orice punct de referință fix și stabil, orice „unul, Plin, Nemișcat, Sătul, Nepieritor11. (Z II, „Pe Insulele Fericite”). Noile simboluri „trebuie să vorbească despre timp și despre devenire11. Dar pentru a fi în stare să trăiască într-o lume simbolică astfel configurată, acolo unde nu există transcendență, în care el însuși este domn și stăpân, omul trebuie să fie transformat: „Să creezi - iată care-i marea mântuire de durere, iată cum viața devine mai ușoară. Dar ca să existe cel ce creează e nevoie de multă suferință și de multă prefaccre.t-Da, multă și amară murire trebuie să existe în viața voastră, o, voi care creați! Numai așa deveniți cei ce apără și justifică orice lucru trecător [...]. Cu-adevărat prin sute de suflete mi-am purtat cărarea vieții, și prin sute de leagăne și de dureri ale facerii. De multe ori mi-am și luat rămas-bun. Cunosc ultimele clipe care sfâșie inima. Dar așa vrea voința-mi creatoare, destinul așa vrea.11 (Z II, „Pe Insulele fericite11). Reaproprierea pe care ultraomul o face lumii simbolicului este în general eliberarea întregii activități a omului de orice supunere față de autorități divine și omenești. Această reaproprierejjîndepărtând transcendența ca punct de referință fix și stabil (trecutul ca deja-fost, sau oricare altă semnificație existentă altundeva decât în existența concretă), pune omul într-o nouă condiție, care-i ultraumană și cere o forță și o capacitate creatoare ultraumană pentru că lasă omul complet la voia lui însuși. Numai cu acest preț el se poate elibera de stigmatele nihiliste imprimate în el de milenii de stăpânire din partea metafizicii și a moralei.» Expresia acestei noi condiții este aceea pe care am numit-o libertatea simbolicului? Această libertate privește întreg modul de a se raporta al omului la lume, nu numai lume a simbolurilor înțelese ca reprezentări, imagini, cuvinte, forme de limbaj. Mai mult, însăși distincția dintre o lume a purelor simboluri și o lume „reală11 încă intră în întregime în 335 domeniul metafizicii. Lumea adevărată, așa cum ne învață Amurgul idolilor, a devenit acum poveste; dar în acest sens nici povestea nu mai e poveste, pentru că nu mai există o realitate cu care s-o comparăm și de care s-o distingem.8 Adevărata eliberare a simbolicului e aceea care-1 eliberează de un asemenea termen de comparare. Dar atunci, noul mod de a fi al omului în ce privește simbolul este, în general, un nou mod de a fi față de toată „realitatea4*, adică antrenează întregul mod de a fi-în-lume; implică, mai întâi, atât o potențare și o eliberare a capacității simbolice ca și capacitate de a conferi sens lucrurilor; cât și, în același timp (și nu ca urmare) un nou mod de a fi față de natură. Trăsătura generală a acestui nou mod de a fi este cel la care face aluzie ultimul fragment citat din cuvântarea „Pe Insulele fericite44 vorbind despre suferința creatorului și despre multele despărțiri care-i marchează viața; și pe care Voința de putere îl identifică de-a dreptul cu transvalutareâ tuturor valorilor, necesară pentru a suporta gândul eternei reîntoarceri. Ca să existe în lumea eternei reîntoarceri, adică a libertății cucerite și a nihilismului pozitiv, omul trebuie să efectueze „transmutarea tuturor valorilor. Să nu mai fie gustul siguranței, ci acela al incertitudinii; să nu mai fie ‘cauză și efect’, ci creația continuă; nu voința de conservare, ci de putere, nu umila expresie ‘totul e doar subiectiv’, ci: ‘este și opera noastră'. Să fim mândri de ea!“ (WzM 1059). • Această transmutare a valorilor, pe care Nietzsche o considera atât de importantă încât alegea expresia Umwertung aller werte ca subtitlu al operei în care trebuia să rezume întreaga sa gândire de maturitate, adică al Voinței de putere (cf. GdM III, 27) înseamnă esențialmente trecerea de la domnia voinței de siguranță la noul gust pentru nesiguranță. Acestuia i se adaugă 8 A se vedea mai sus (nota 2, cap. 2, secț. III) textul deja citat despre „Cum lumea adevărată a sfârșit prin a deveni poveste*1, de GD. 336 depășirea determinismului (cauză și efect) într-o perspectivă de creație continuățdeterminismul este și el un mod de a conta autoritar al deja-fost-ului, care nu întâmplător își are locul său în istoria gândirii metafizice), înlocuirea voinței de putere, adică a voinței noilor ținte și experimente, a voinței de conservare, și în sfârșit asumarea responsabilității lumii simbolurilor, ne depreciată ca fiind doar subiectivă, ci considerată ca modul de a interveni activ al omului în marele proces al devenirii. • Toate aceste aspecte ale transmutării valorii nu indică o substituire de valori noi în locul anumitor valori vechi; noile valori nu sunt comparabile cu cele vechi ca niște lucruri diferite, ci omogene, ele sunt în realitate definirea unui nou mod de a conta al valorilor, care se leagă de întreaga doctrină nietzsche-eană a reîntoarcerii și de disoluția subiectului pe care am văzut-o implicată în ea. Pentru subiectul metafizicii, scijionat în el însuși și separat de valoare, valoarea a funcționat întotdeauna ca garanție obiectivă, ca punct de referință stabil și sigur tocmai ca obiect. Pentru subiectul nesigur, doritor de întemeiere, unicul mod de a trăi raportul cu valoarea e un mod fetișist. Valoarea e fetiș, ceva produs de subiect și care, pentru a-i da mai mare siguranță, se desparte de el și i se opune, sfârșind prin a i se impune ca o voință din afară, întocmai ca obiectul față de subiect, dait și ca lege morală, Dumnezeu, societate, lumea producției și a organizării muncii, rolul care în aceasta din urmă îi este atribuit fiecăruia. Transmutarea valorică definită în termeni de trecere de la gustul pentru siguranță la iubirea nesiguranței și a aventurii, nu este prin urmare înlocuirea valorilor existente cu alte valori; ci nașterea unui mod nou de a se raporta la valorile însele. A ști să te desparți vrea să spună tocmai a nu mai trata valoarea ca pe un fetiș, ci ca pe un sens ce s-a conferit lucrurilor, și care, în felul cum decurge viața într-o lume concretă, ce nu mai e dominată de structuri rigide (morale, religioase, socio-economice), poate și trebuie să fie continuu repus în discuție, 337 înlocuit cu o valoare mai înaltă sau diferită. Toată viața ultraomului, chiar și aceea a afectelor și a legăturilor ce-1 unesc cu ceilalți, și pe care el nu le respinge, trăindu-le însă în justa lor dimensiune umană, istorică, provizorie întrucât este deschisă îmbogățirii, se desfășoară sub acest semn al capacității de a-și lua rămas bun - fără acele drame proprii subiectului nesigur și diform al metafizicii - de la lucrurile cu care pentru o anumită perioadă s-a identificat viața lui: o doctrină (cf. WS 82) sau un prieten.9 Tonul acestui fragment din Știința voioasă, mai ales, spune care e climatul spiritual în care ultraomul își trăiește iubirea lui de nesiguranță și de orizonturile deschise: nu acel hybris al răzvrătitului ce se ridică contra lui Dumnezeu și a dimensiunilor obișnuite ale omenescului; pentru că tocmai hybris-\A a putut lua naștere doar ca intoleranță și revoltă în ce privește fetișul, adică chiar într-o situație în care dimensiunile omenești fuseseră trădate. Ultraomul nu violează aceste 9 Cf. FW 279: „Prietenie stelară Eram prieteni și ne-am devenit străini. Dar e drept să fie așa și nu voim să disimulăm asta și s-o lăsăm în umbră ca și cum ar trebui să ne rușinăm. Noi suntem două nave, și fiecare dintre ele își are ținta și drumul ei; putem foarte bine să ne întâlnim și să sărbătorim ceva împreună, așa cum am și făcut: pe-atunci cele două vase curajoase stăteau așa de blajin ancorate în același port și sub același soare, incât aveau aerul că erau deja ajunse la țintă, o țintă care era una și aceeași pentru amândouă.țDar tocmai atunci atotputernica violență a ceea ce aveam de făcut ne-a împins din nou pe unul departe de celălalt, pe mări diferite și zone cu sori diferiți și poate nu ne vom revedea niciodată - poate ne va fi chiar dat să ne vedem, dar fără să ne recunoaștem: mările diferite și sorii diferiți ne-au schimbat! Faptul c-a trebuit să ne devenim străini este legea care incumbă asupra noastră: dar tocmai de aceea trebuie să devenim mai demni de noi înșine! Tocmai de aceea gândul la prietenia noastră trecută trebuie să devină mai sfânt! Există pe cât se pare o imensă curbă invizibila și orbită siderală în care-ar putea fi cuprinse iarăși, aproape neînsemnate bucăți de drum, ale noastre diferite căi și ținte, - să ne înălțăm până la gândul acesta! Dar viața noastră e prea scurtă, și prea săracă facultatea noastră de a vedea, pentru a putea fi mai mult decât prieteni în sensul acelei posibilități nobile. Așa că voim să credem în prietenia noastră stelară, chiar de-ar trebui să ne fim dușmani pe pământ unul altuia". 338 dimensiuni omenești; tot ceea ce disprețuiește el și vrea să distrugă e falsa umanitate a omului resentimentului; contrar ei, pune în valoare reabilitarea voluptății lui, a setei lui de dominație, a egoismului. Dar tocmai descoperirea a ceea ce este omenesc în om. dincolo de deformările aduse de spiritul de răzbunare (descoperire care, cum e evident pentru Nietzsche, nu-i niciodată o recuperare de structuri metafizice preexistente, ci creație: crearea ultraomului) implică și o răscumpărare a vieții în aspectele ei multiple, inclusiv a celor mai calomniate de către morala tradițională. Acest „da“ care este spus tuturor „laturilor existenței negate până acum11 (VzM 1041) nu trebuie să fie pus pe seama unei interpretări fataliste a doctrinei reîntoarcerii, ci mai degrabă înțeles ca acceptare a existenței în concretețea ei care trebuie să devină locul imanenței valorii. Ultraomul, prin faptul că el neagă transcendența, - și vom vedea mai departe acest lucru așa cum recuperează în sine naturalitatea și trupul, tot la fel binecuvântează și „lasă să fie11, dincolo de orice moralism metafizic, existența în dimensiunile ei umane, eliberate de sclavia spiritului de răzbunare format în lumea dominării. Ultraomul ca creator de simboluri Eliberarea de raportul fetișist cu simbolurile, care e și el unul dintre sensurile multiple ale morții lui Dumnezeu și al eternei reîntoarceri, pune ultraomul în condiția de a edifica liber propria-i lume; această activitate e o activitate simbolică. Așa cum am spus, ea nu e numai simbolică: în lumea adevărului devenit poveste, nu există o realitate care să transcendă lumea simbolurilor; această realitate a fost recunoscută ca „ficțiune11, adică ca o configurare aparte a lumii simbolice legată de condiții istorice aparte, care s-a solidificat în pretenția de a distinge 339 adevărul de fals în corespondență cu stabilirea unei societăți bazate pe dominare și pe împărțirea între sclavi și stăpâni.10 în această lume rigidizată în adevăr, chiar și simbolul a suferit o deformare și o degenerare: în cadrul deosebirii adevărului de fals, și el a trebuit să se situeze în unul sau în altul dintre aceste două mari compartimente, ajungând să-și piardă toată bogăția care-i deriva din fluiditatea lui (care coincide cu libertatea față de schemele dominării). Un exemplu avem în cruzimea realistă cu care creștinismul a tratat simbolurile: „Creștinismul încă de la început a transformat simbolicul în cruzimi: 1) opoziția ‘viață adevărată’ și ‘viață falsă" e subînțeleasă ca ‘viața de dincoace’ și ‘viața de dincolo’; 2) conceptul de ‘viață veșnică’ în opoziție cu viața personală a caducității e subînțeleasă ca ‘nemurire personală’; 3) înfrățirea prin comunitate de mâncare și băutură, potrivit obiceiului ebraico-arab, e greșit înțeleasă ca ‘miracol al transsubstanțierii’;*4) ‘resurecția’ - ca intrare în ‘viața adevărată’ ca și cum ai fi din nou născut - devine o eventualitate istorică ce se produce într-un anume timp de după moarte; 5) doctrina Mului omului ca ‘fiu al Iui Dumnezeu’, raportul vital dintre om și Dumnezeu, devine ‘a doua persoană a divinității’ - anulând tocmai raportul filial al oricărui om cu Dumnezeu, chiar și al omului celui mai căzut; 6) mântuirea cu ajutorul credinței - adică faptul că nu există nici o altă cale pentru a fi fiii lui Dumnezeu decât practica de viață propovăduită de Hristos - este răsturnată în ideea că trebuie crezut într-o miraculoasă ispășire a păcatelor care nu e operată de către om, ci de acțiunea Iui Hristos. Astfel încât „Crist pe cruce’ a trebuit să primească o nouă interpretare. Prin ea însăși această moarte nu era deloc esențială... era doar un semn în plus 10 înțepenirea preeminenței semnificatului asupra semnificantului e o temă care a căpătat mult relief în cele mai recente interpretări franceze ale lui Nietzsche: a se vedea în special deja cit. Versions du soleil, de B. Pautrat, p. 235 etpassim: și S. Kofman, Nietzsche et la metaphore, Paris, Payot, 1972, de ex. p. 150, et passim. Acești^autori discută, mai mult sau mai puțin clar, și conexiunea dintre această înțepenire și stabilirea de raporturi sociale de dominare. Dar raportul reiese neclar, după părerea noastră, din cauza insuficientei tematizări a eternei reîntoarceri și a ultraomului; din această cauză concluziile apar uneori destul de dezamăgitoare. 340 despre cum trebuie să ne comportăm față de autoritățile și legile lumii -renunțând să ne apărăm... In asta consta exemplul... [...]“ (WzM 170; în VIII, 2, pp.320-22). în continuare, în însemnarea de mai sus această schimbare de status a simbolurilor creștine este pusă pe seama dorinței de a veni în întâmpinarea maselor superstițioase și care nu mai sunt păgâne (în sensul clasic și grec) din epocă. Pe noi se interesează însă sensul mai general al acestei cuvântări, și anume sensul unei degenerări a simbolicului într-un caz arhetipal pentru civilizația noastră. Aparte posibilele mobiluri istorice concrete, această degenerare a simbolului în creștinism corespunde procesului de progresivă afirmare și desfășurare a lui ratio, care vrea să funcționalizeze totul în mod definit, la propriile-i cerințe productivo-organizatorice. Cu acest scop, simbolul nu poate să-și mențină indeterminarea lui specifică, aceea prin care se situează într-un plan care e mai mult sau mai puțin cel al realității exprimate în chip sensibil în viața cotidiană, în esență în lumea sensului, care acționează activ asupra realității" cotidiene fluidizându-i niște alternative. în așa-zisa ratio desfășurată, simbolul ori se degradează explicit la nivel de mijloc în funcțiune al producției2(de exemplu arta ca mijloc de pură și simplă reproducere a forței de muncă), ori își vede atribuit status-ul unei realități situate alături, după sau dincolo de realitatea muncii sociale cotidiene, dar și așa obține o situare a sa definită care nu deranjează, ba chiar, coordonându-se ordinei „reale" a lui ratio, cum de altfel, nu poate să n-o facă, o consolidează. Dacă dorim un exemplu de libertate specifică a lumii simbolului, de mobilitatea ei, se cere să ne gândim la raportul cuvânt-muzică din Nașterea tragediei', muzica e un soi de izvor inepuizabil de simboluri care se exprimă, se definesc, dar se și depășesc continuu în cuvinte, care, ele, tocmai din raportul lor cu acest „fond" tot mereu nou la care trebuie ajuns, își primesc provizorietatea lor specifică (asta mai ales în lirică), 341 fapt pentru care, cu tot caracterul, fie el și apolinic, pe care-1 împart cu alte aparențe sensibile, nu s-ar lăsa niciodată fixate într-o „cruzime realistă11 de tipul aceleia care-i exemplificată în fragmentul citat din Voința de putere privitor la creștinism11, Raportul ne-fetișist și ne-realist al ultraomului cu simbolurile e definit de Zarathustra cu ajutorul a două concepte, care par să se afle în contradicție unul cu altul, dar care constituie în perspectiva lui o sinteză indisolubilă: în cuvântarea „Despre Tablele vechi și noi“, Zarathustra se prezintă ca creator de sensuri și dezlegător de enigme. Oamenilor care, „așezați pe o veche trufie11 (în tipicul raport fetișist cu valoarea, ca stabilitate dătătoare de siguranță), cred că știu dintotdeauna ce lucru e bun sau rău pentru om, el le propovăduiește că numai cel ce creează știe ce este bun sau rău. „El însă e acela care creează țelul pentru om și-i dă pământului un sens și-un viitor: doar el, creând, face 11 Doctrinele estetice din Nașterea tragediei, cum am văzut, nu sunt definitive, în sensul că noțiunile de dionisiac și de Apolinic se amplifică, în operele următoare, într-un discurs care nu mai privește doar arta, ci întreg modul de a fi al omului în lume; deci și problema raportului cuvânt-muzică devine numai aspectul emblematic al unor chestiuni mai ample. Este ceea ce a văzut bine Pautrat în Versions du soleil cit. Chestiunea este următoarea: Nietzsche se gândește oare la o eliberare a simbolicului și în limbajul-cuvânt, așa cum pare în anumite texte (de exemplu, în FW 354) sau cuvântul este în întregime inclus în sfera „conștiinței sociale11, în turmă, în ordinea lui ratiol Pautrat presupune la Nietzsche o trecere de la logocentrism la un melocentrism; dar nu trebuie uitat că încă din GdT cuvântul din lirică și din tragedie nu e în antiteză cu fondul dionisiac, ci își are în el originea și se hrănește din el. Cuvântul lirismului și al tragicului ar fi, în terminologia doamnei Kofman, o metaforă care nu a uitat că este metaforă. Și, între altele, în ultimul Nietzsche tematica muzicii pure e cumva în al doilea plan (până la ce punct melocentrismul nietzscheean e un aspect al schopenhauerianismului lui?). Despre cuvânt și muzică a se vedea și o notă a lui Derrida în Scriitura și diferența, trad. it. De G. Pozzi, Torino, Einaudi, 1971, p. 241. Chiar și din această observație a lui Derrida, totuși, pare că eliberarea simbolicului în cuvânt trebuie căutată într-o fluidizare a cuvântului datorită muzicii, mai curând decât în înlocuirea Zogoj-ului de către melos (a se vedea oricum Pautrat, Versions. cit., p.59 și urm.) 342 ca lucrul să fie bun sau rău“. Tocmai pe temeiul acestei înțelepciuni a creatorului Zarathustra trăiește și exuberanta dezlănțuire a simbolicului; el se înaltă într-un loc „în care întreaga devenire mi se părea un dans dumnezeiesc și-o voie bună pe măsură, iar lumea descătușată și năvalnică intra în el ca-n sine însăși: de-ai fi crezut că-s fără număr, zei ce se caută-ntre ei, se urmăresc și simt plăcere, să se ncontreze, să se-audă și să rămână împreună împăcați - și unde timpul însuși mi se păru o ironie dumnezeiască de clipă îmbătată, în care necesitatea era însăși libertatea, și fericită se juca cu Șoldul libertății". (Z III, „Despre Table vechi și noi”). Ultraomului liber de orice dependență fetișistă de simbol, lumea, ca loc al creării sensului de către om, îi apare ca un dans al multor zei, adică al multor semnificații unificante, succesive sau contemporane între ele (cf. FW 143): reluarea unei forme de „politeism“ vrea să indice tocmai faptul că simbolurile create de ultraom au aceeași funcție de justificare cuprinzătoare a existenței, dar nu se mai impun cu pretenția „realistă" a Dumnezeului unic al tradiției creștine și în genere al tradiției metafizice.12 Zeii devin sinonim al simbolurilor, iar alegerea 12 Acestui sens al politeismului lui Nietzsche i-a dedicat un sugestiv studiu P. Klossovski, „Nietzsche, le polytheisme et la parodie", cuprins în volumul Un si funeste dtsir, Paris, Gallimard, 1963, pp. 185-228. în mod coerent cu ceea ce este, chiar și în acest studiu, lectura sa la Nietzsche - anume distrugerea și imposibilitarea identității individuale (cu care concordă și lectura noastră la ultraom ca amurg al subiectului) - Klossowski accentuează mai ales caracterul parodic al politeismului nietzscheean; și, oricum, nu vede, în creația și în dansul zeilor, sensul unor viziuni totalizante, chiar dacă nu-s niciodată definitive, ale lumii; această creare de simboluri (zei) implică probabil o anumită recuperare a „persoanei" pe care Klossowski nu o ia în considerare. Pentru el, eternă reîntoarcere și supraom par să însemne nu doar negarea subiectului din tradiția metafizică, dar și a oricărui „centru" al interpretării; ceea ce face dificil - și e conștient el însuși, în contradicțiile pe care le semnalează la sfârșitul studiului - de receptat tot aspectul hermeneutic, atât de central totuși în gândirea lui Nietzsche de maturitate. Klossowski are dreptate 343 acestui termen pentru a indica simbolicul precizează și care este funcția pe ca re Nietzsche i-o atribuie: aceea de a da un sens cuprinzător, unitar, total, dar nu unic sau universal, existenței. De aceea Zarathustra, afară că e creator de zei și de sensuri, este și dezlegător de enigme: „I-am învățat pe oameni să facă tot ce vor și ce gândesc: să reunească, topind într-un același tot ce-n om este fragment, enigmă și groaznică întâmplare, - poet fiind, dezlegător de taine și mântuitor de întâmplare, i-am învățat pe oameni să lucreze în viitorul lor și să răscumpere prin creație toate câte-aw/osf” (Z III, „Despre Table vechi și noi”). Crearea simbolurilor, ce presupune deja prima eliberare, aceea pe care am numit-o eliberarea cazualității, adică situarea în afara societății lui ratio reabilitând răutatea, întâmplarea, tot ce-1 sustrage pe om condiției de a fi utilizat, este la rândul ei exercițiu de libertate deoarece răscumpără harurile care au fost, adică modul în care omul ia în stăpânire concret lumea. Această funcție a simbolului e în centrul altei cuvântări a lui Zarathustra, „Convalescentul”. Aici (în a doua secțiune a cuvântării), simbolul e totodată modul de a pune omul în comunicare cu ceilalți și în comunicare cu lucrurile. Asupra acestei cuvântări ne-am oprit deja comentând „Vedenia și enigma”, de care e strâns legată pentru că și ea privește problema seriozității deciziei cu care trebuie să se producă eterna reîntoarcere. Această seriozitate este opusă interpretării prea simple pe care să spună că moartea lui dumnezeu este moartea subiectului (dar a subiectului metafizic). însă: creatorul de zei nu va fi și el, într-un fel oarecare, tot un „subiect”? Problema este atunci de a defini în ce sens este astfel, adică cine este ultraomul. E o chestiune care, dincolo de problema interpretării lui Nietzsche, privește astăzi toate perspectivele filosofice care vorbesc de sfârșitul subiectului, teoretizându-1 însă tot în cadrul unei reflecții al cărei „subiect” este, în sensul cel mai deplin, cel al tradiției. Dacă voim s-o spunem în alt mod: cine este cititorul, și criticul, adecvat să citească și să înțeleagă, spre exemplu, avangarda artistică și literară; sau chiar pe Nietzsche însuși? 344 animalele, ca și în celălalt cuvânt, al piticului, o dau ideii reîntoarcerii. Dar interpretarea animalelor nu e greșită, odată ce e integrată cu momentul deciziei, adică al mușcăturii șarpelui, adică cu doctrina eliberării de trecut ca limită pusă libertății de către ce-a fost. Mai mult, cum se întâmplă în general în Zarathustra, animalele, în cadrul discursului „alegoric" pe care Zarathustra nu poate să nu-1 rostească, deci din punctul de vedere al omului încă „metafizic", aflat în condiția intermediară a nihilismului, reprezintă lumea supraumană deja realizată, condiția cuiva care stă complet dincolo de omul vechi, precum și dincolo de lupta pentru a se elibera de ea.13 Tocmai răspunzându-le pentru o primă oară animalelor, Zarathustra își enunță teoria sa asupra simbolului. „O, animalele mele, răspunse Zarathustra, continuați să flecăriți astfel și mă lăsați să v-ascult! Pentru mine-i o oarecare desfătare că voi flecăriți: acolo unde-i vorbărie multă, lumea parcă mi se-ntinde dinainte ca o grădină. Plăcut e să existe-n ea cuvinte și zarvă: căci oare nu sunt cuvinte și sunete, curcubee și-nchipuiri de poduri printre cele ce-s despărțite de veșnicie? [...] Tocmai printre lucrurile cele mai asemănătoare între ele se strecoară aparența ca cea mai frumoasă dintre minciuni; într-adevăr, prăpastia cea mai îngustă e cel mai greu de trecut. Pentru mine - cum ar putea să existe un în-afară - de-mine? Nu există în afară! Dar asta noi o uităm, de cum auzim sunete, ce dulce-i faptul că uităm! Nu au fost oare date lucrurilor nume și sunete, pentru ca omul să iubească lucrurile? Ce dulce nebunie e limbajul! Prin el omul poate să danseze deasupra lucrurilor [...]. „O, Zarathustra, răspunseră animalele, lucrurile însele dansează toate pentru acei care gândesc ca noi“ (Z III, „Convalescentul”). 13 Mi se pare, de exemplu, că acesta e sensul ce trebuie dat încheierii cărții a IV-a din Zarathustra, atunci când Zarathustra, părăsindu-i pe „oamenii superiori", se întoarce la animalele sale; aici ele reprezintă clar o formă de viață necompromisă prin tradiția metafizică, prin „cultură”; nu sunt bolnave de maladia lanțurilor. 345 Unitatea dintre a crea sensuri și a ghici enigme constituie pentru această cuvântare esența însăși a simbolicului; ea nu-i doar un mod al omului de a se așeza în fața lucrurilor, ci însăși activitatea sa teoretico-practică de transformare a lumii. Cu ajutorul producerii sensului omul ajunge la lucruri: simbolul e puntea care depășește distanța dintre înăuntru și în afară, și chiar realizează o condiție în care în afară de fapt nu mai există. Creând sensuri, rânduind lumea după voința și după chipul său, omul se înstăpânește pe lucruri, și de aceea o astfel de activitate se și cheamă voință de putere. „Voința de putere interpretează [...] interpretarea e un mijloc ca să capeți stăpânire asupra unui lucru" (WzM 643) întreg aparatul conceptelor metafizicii și al moralei era și el un mod de a lua în stăpânire, fie și inautentic, lucrurile, întrucât conferind un sens existenței o elibera de absurditatea că lucrul e cel ce te face cu adevărat să suferi (cf. ftdM III, 28). Dar omul care considera că se eliberează astfel de suferință, se supunea în realitate multiplelor torturi ale moralei metafizice, de care e marcată istoria nihilismului european. Conferirea de sens nu e doar un mod de a se înstăpâni pe lucruri, impunându-le acestora un „proiect" omenesc și închizându-le într-o ordine riguroasă, deși schimbătoare și totdeauna de depășit; este și unicul mod în care Nietzsche consideră că se poate vorbi de un destin; cu ajutorul creării de simboluri și al soluționării enigmelor, omul se ia în stăpânire și pe sine însuși: Știința voioasă leagă explicit posibilitatea de a construi o viață dotată cu un fir conducător, manifestând o „providență personală", de capacitatea de a descifra și ordona evenimentele (FW 277). De altfel, primul sens în care Zarathustra se prezintă ca mântuitor al întâmplării e tocmai acela în care o asemenea mântuire se aplică oamenilor, care din fragmentari trebuie să devină unități semnificante. în fața acestei forțe creatoare-interpretante a ultraomului, nihilistul 346 e tocmai acela care nu mai are forța de a interpreta și de a crea ficțiuni fWzM). Dacă libertatea simbolicului nu privește numai lumea simbolurilor ca pe o sferă ae semne pure ce s-ar deosebi sau s-ar opune realității ca fiind „mai puțin reale“, ci privește întreaga activitate prin care omul se înstăpânește pe lume, nelăsându-1 să mai subziste ca un în-afară-de-el, nu trebuie să ne înșele faptul că Nietzsche adoptă cel mai adesea, ca model al acestei libere activități simbolice, arta. înainte de toate, arta și poezia care țin loc de model în a determina trăsăturile liberei activități simbolice a ultraomului nu sunt cele degradate până la simplul mijloc de recreare și de reproducere a forței de muncă în societatea lui ratio desfășurată. în această societate, așa cum am văzut, arta și poezia au fost reduse la pură petrecere a timpului, la niște experiențe momentane și iluzorii de eliberare. Nu numai atât: arta a devenit artă „a operelor de artă“, cum spune Nietzsche într-o pagină din cel de al doilea volum din Omenesc prea-omenesc (VM 175);. aceasta, în lumina unui fragment din cuvântarea „Pe Insulele Fericite“, unde Zarathustra conturează noua disciplină a simbolului, pare acum să însemne și că în lumea în care experiența artei e o experiență excepțională, recreativă și estetică, simbolul poetic suferă același proces de fetișizare care năpădește toată lumea simbolicului. Poeții, zice într-adevăr Zarathustra, sunt inventatorii Nepieritorului, Nemișcatului, Plinului, ai celui Sătul, ai Unului, adică ai tuturor trăsăturilor fetișiste ale simbolului, și în acest sens ei „mint prea mult“ (Z II, „Pe Insulele Fericite”). De aceea, în cuvântarea „Despre Table vechi și noi“, Zarathustra se rușinează să mai fie „iarăși“ poet (Z, III, „Despre table vechi și noi”). Acest „iarăși” pare că trebuie interpretat tocmai în sens polemic contra esenței trecute și actuale a artei. în această polemică se încadrează și toate textele în care, în special în Zarathustra, Nietzsche pare să considere poezia o formă de minciună care nu rămâne fidelă pământului, așa cum cere, în schimb, noua disciplină ultraumană 347 a simbolicului pe care el o schițează în „Pe Insulele Fericite**. în aceeași cuvântare - „Despre Table vechi și noi“, de altfel, Zarathustra se numește pe sine poet, și tocmai ca dezlegător de enigme și mântuitor al întâmplării (secțiunea a treia a cuvântării). Această ambiguitate a atitudinii față de poezie și de poeți oglindește ambiguitatea ce caracterizează toată concepția nietzscheeană despre artă în raport cu eliberarea. Pe de o parte, ea manifestă, și în mod cu totul evident, semnele eliminării oricărei autonomii, chiar și relative, a simbolicului, care însoțește ajungerea la deplinătate a societății lui ratio. Pe de altă parte, tocmai în artă s-a conservat o anumită vitalitate a dionisiacului, așa încât ea, fie și în forma mistificată în care astăzi ni se prezintă, mai are atâta forță încât să constituie principiul unei noi existențe tragice. Cu toate acestea, cum se vede din noțiunea de spirit liber la care Nietzsche ajunge în încheierea itinerarului său de demascare „din interior** a metafizicii, acest nou mod de existență rămâne problematic, în realitate este mai degrabă și el pur și simplu momentul excepțional, eliberarea provizorie care lasă să subziste raporturile de dominare și de universală funcționalizare, contribuind chiar, într-un fel, la a le consolida. Abandonarea de către Nietzsche a visului unei regenerări estetice a umanității efectuate de arta wagneriană, sau, oricum, de vreo formă oarecare de artă, trebuie interpretată ca o lămurire a sa privitor la insuficiența și iluzoriul oricărei soluții estetiste a problemei eliberării. Nu arta operelor de artă e modelul noului chip de a fi al ultraomului față de simbolic; în acel tip de artă, simbolicul încă rămâne tot o lume alături de lumea reală, în fel și chip legată de aceasta prin subordonări funcționale, deci structurată toată în chip intim potrivit logicii nesiguranței și a dominării, așa cum arată fetișizarea simbolurilor artistice și toată mistificatoarea pretenție a artiștilor de a face excepție, prin opera lor și prin modul lor de a crea de la modul de funcționare obișnuit al lucrurilor omenești. Această artă, cu toate acestea, a fost în 348 societatea lui ratio reprezentanta libertății simbolicului. Că ea devine acum modelul noii libertăți dionisiace a ultraomului înseamnă nu că ultraomul va fi gândit după exemplul artistului tradițional; ci că el realizează în sfârșit în mod autentic și deplin ceea ce în artă și în artistul lumii lui ratio apărea numai ca tendință, ca posibilitate, ca reziduu de forță dionisiacă acoperit și desfigurat de funcționalizarea potrivit exigențelor producției și disciplinei sociale. Arta a fost dintotdeauna, în esența ei, aspirația simboluiui la propria-i libertate. Dar asemenea aspirație nu a putut niciodată să fie satisfăcută atâta timp cât simbolul a rămas coordonat rigid la lumea reală, în schemele ficțiunii sclerozate și a canoanelor de distincție între adevăr și eroare. Arta, și ea, pentru a se realiza autentic ca model al existenței ultraumane (murind prin urmare ca fenomen specializat, recreativ, momentan) are nevoie de decizia și de mușcătura făcută șarpelui. Pentru aceasta, numai după descoperirea eternei reîntoarceri ca idee a eliberării de trecut ca autoritate și limită anulatoare de libertate, arta vede și ea realizându-se în sfârșit esența ei dionisiacă, încetând de a o mai purta în sine aoar ca amintire și posibilitate învechită, j Itinerarul lui Nietzsche în ce privește arta, în această lumină, apare deci marcat de trei etape și momente fundamentale în care se articulează toată filosofia sa: descoperirea esenței dionisiace a artei ca posibilitate de existență „autentică", nedecadentă, în Nașterea tragediei', forța însăși cu care tocmai arta îl conduce la această descoperire, îl face pe Nietzsche să considere că arta și poezia ca atare ar putea - nu numai să ofere spre cunoaștere dionisiacul care se ascunde în istoria omului ca putință de eliberare - ci și să ducă la un proces de eliberare efectivă, la renașterea dionisiacului însuși, și deci depășirea decadenței; într-un al doilea moment, în care, în corespundere cu itinerariul demascării metafizicii inaugurat de Omenesc prea-omenesc, arta apare ca un fenomen al lumii spirituale marcat de aceleași trăsături moral-metafizice care domină toată lumea simbolică a 349 omului occidental; și în acest al doilea moment e foarte verosimil că arta mai are o funcție directoare și motrice în ■^dezvoltarea gândirii nietzscheene, dar aceasta în sensul că noua atitudine „realistă” și demitizantă din Omenesc prea-omenesc este însoțită de deziluzia cauzată de experiența wagneriană, care-1 conduce pe Nietzsche la descoperirea legăturii ce unește toate fenomenele spirituale, inclusiv arta, la societatea lui ratio, drept care devine dificil să așteptăm tocmai de la unul din ele începutul unei mișcări de efectivă eliberare.fTotuși, itinerarul demascator din Omenesc prea-omenesc, din Aurora, din Știința voioasă descoperă și intima contradictorietate a structurilor moralei și ale metafizicii platonico-creștine, contradicție care-și are vârfurile ei în întoarcerea instinctului de adevăr împotriva vieții înseși și în tendința generală a lumii simbolurilor, înainte de toate a artei, de a deveni autonomă, tendință ce se opune unui proces de progresivă reducere la care o astfel de lume este în schimb supusă de acea ratio ce se împliilfește în organizarea totală a societății industriale. Este deci un model „estetic”, acela al comediantului, cel pe baza căruia Nietzsche gândește spiritul liber și gândirea genealogică.^Dar în acest model se alătură încă două trăsături, pozitivă și negativă, ale artei așa cum se manifestă ea în lumea lui ratio, și anume libertatea simbolicului și caracterul ei iluzoriu și momentan. Numai prin vestirea (în parte pregătită logic de operele precedente, în parte nouă și neprevăzută ca un gând profetic: plimbarea pe lacul de la Silvaplana) a ideii eternei reîntoarceri, cu semnificația ei de decizie eliberatoare, caracterul pozitiv al artei se separă de cel negativ, iar libertatea simbolicului devine cu adevărat început al unei noi existențe; în acest moment, însă, arta pe care am cunoscut-o în societatea lui ratio este menită să apună; Zarathustra se rușinează că încă mai e poet, că încă mai apare astfel în condiția intermediară ce caracterizează nihilismul ca moment al trecerii de la om la ultraom. Libertatea simbolurilor nu se mai dă în artă și în artiști, ci în însăși existența concret- 350 istorică a omului: devine artă, adică liberă producere simbolică, întreaga activitate a omului în lume, și existența se caracterizează ca tragică și dionisiacă.14 Această ultimă trecere, e important s-o subliniem, poate să aibă loc pentru că „Lumea adevărată a devenit poveste", adică pentru că au căzut barierele care opun între ele adevăr și ficțiune în lumea lui ratio. Aceste bariere au fost recunoscute, încă de la demascarea efectuată în Omenesc prea-omenesc, ca structuri legate de nesiguranță și de teamă; și, în lumina eternei reîntoarceri, ca adevărate structuri de dominare, legate de împărțirea societății în stăpâni și slugi Numai actul deciziei prin care se instaurează eterna reîntoarcere, adică omul fericit, liber, capabil să se voiască din nou, veșnic, face să cadă și bariera dintre adevărat și fals și dă cale liberă descătușării simbolicului, în această lumină, lumea însăși devine o operă de artă care se generează continuu de la sine (WzM 796), și în care generalizarea caracterului estetic la întreaga ființă nu e semn de „estetism", cel puțin în sensul reductiv-moralistic al cuvântului, ci indică o concepere a existenței ca identificată cu propriu-i semnificat, fără a mai fi vreo formă de transcendență, adică de funcționali zare și de oprimare a ființei individuale concrete. Cum arta moare ca fenomen specializat și fetișist, pentru a deveni caracteristică generală a existenței, moartea lui Dumnezeu, a zeului-fetiș, „ființare" (ca s-o spunem în termeni heideggerieni) supremă printre ființări, (sau, și, marxist vorbind, marfă supremă, sustrasă oricărei întrebuințări posibile), însă obiect suprem prin urmare, lasă cale liberă unei resurecții a divinului ce nu mai e gândit ca fiind dincolo de lume, ci identificat cu domeniul semnificatului prezent în mod concret. 14 Abia e cazul să mai amintim că termenul „tragic11, la Nietzsche matur, nu are nici o conotație de negativitate sau de suferință, ci coincide pur și simplu cu „dionisiac": cf. de ex.: WzM 1029 351 Pentru această resurecție a divinului, trebuie eliberat Dumnezeu de orice compromitere cu vechile concepte-ghid ale metafizicii: „dacă există în general ceva demn de adorat, aparența e cea care trebuie adorată; minciuna - și nu adevărul - e divină!'1 (WzM 1011). Cu această condiție, încă sunt posibili mulți zei (cf. WzM 1038; și 1035-37). Divinul însuși, chiar se identifică cu faptul de a exista mai mulți zei (Z III, „Despre apostați”). Una dintre dificultățile principale ce se întâlnesc în a gândi acest nou regim al simbolicului, care însă coincide cu viața însăși a omului eliberat, și cu realitatea ultraomului, constă în a stabili cum trebuie concepută ivirea și reînnoirea activității simbolice într-o lume în care a dispărut nesiguranța, teama, și în care au căzut și toate acele forme de „reprimare adițională"15 în care, de-a lungul istoriei metafizicii, s-a transformat și s-a reprodus condiția nesiguranței primitive. Devenire^ și reînnoirea simbolurilor în lumea eliberată nu mai poate să fie întoarsă la căutarea de instrumente pentru a-și face existența suportabilă, lucru care determina, așa cum am văzut în prima secțiune, acea „primă" naștere a simbolicului, chiar dacă în acea situație însăși era evidentă tendința simbolului de a se situa ca autonom. în 15 Termenul, cum se știe, aparține lui Marcuse. Multe lucruri din Marcuse provin, direct sau indirect, de la Nietzsche; lui îi datorează mult și prezenta interpretare. Dacă există un motiv, cu toate acestea, pentru care n-am dori să numi „marcusiană" această lectură a lui Nietzsche, este importanța pe care o capătă în ea problema trecerii, chestiunea alegorismului și profetismului discursului lui Nietzsche, cu toată atenția pe care o presupune aceasta la reparcurgerea metafizicii și la articulările lumii simbolurilor ei. Ceea ce înseamnă că, față de Marcuse și de ceea ce a însemnat el în 1968, discursul lui Nietzsche pare mai atent la „răsturnările" ce mai sunt încă necesare pentru a se lua act că Dumnezeu a murit. Motivele obiecțiilor ce i s-au adresat lui Marcuse, în ceea ce au ele valabil, se pot rezuma la insuficiența analizei lui la „momentul intermediar", adică al trecerii de la lumea reprimării, și a reprimării adiționale, la lumea eliberată; dacă vrem, chestiunea fenomenologiei spiritului ca itinerar. 352 condiția de libertate și de siguranță atinsă (ne amintim că apusul metafizicii e pentru Nietzsche legat de sfârșitul condiției de dependență a omului de forțele naturii, deci de triumful tehnicii în stabilirea condițiilor de viață neangoasante), simbolul pare să piardă raportarea la ceea ce era unica origine din care, plauzibil, se născuse. A vorbi, așa cum face Walter Kaufmann,16 17 de „sublimare" ca rădăcină a activității simbolice a ultraomului, pe lângă că și contrazice explicit anumite texte nietzscheene (cel puțin pe cele în care se vorbește de fidelitatea față de pământ, care nu poate să nu fie înțeles în acest sens), pare să nu țină cont tocmai de noua condiție fundamentală de libertate în care se desfășoară viața ultraomului. Sublimarea, atât în sensul în care Nietzsche vorbește despre ea (MA 1), cât și în sensul în care, mult mai tehnic, se vorbește despre ea în psihanaliza freudiană, implică totdeauna devierea anumitor energii de la obiectivele lor originare către alte obiective; fie că acestea din urmă sunt considerate socialmente mai pozitive, fie că se limitează să fie diferite, o anumită formă de reprimare trebuie să existe întotdeauna, la origine, cea care provoacă deplasarea energiei de la un obiectiv la altul. în orice caz, prin urmare, chiar și atunci când obiectivele noi nu sunt de genul țelurilor „superioare" care deja implică o judecată socială, există la baza sublimării impunerea unei „autorități" ce se opune realizării imediate a impulsului. E cunoscut, de altfel, că această teorie a sublimării stă la baza conceperii freudiene a culturii, și că tocmai pe problemele stârnite de ea s-au exercitat teoreticienii care au voit să interpreteze psihanaliza ca pe o teorie a eliberării.11 Din punctul de vedere al lui Nietzsche, pare că se poate spune că teoria freudiană a caracterului neapărat sublimatoriu al culturii (și deci al istoriei) e o teorie elaborată încă în interiorul societății 16 Cf. deja cit. Nietzsche, Philosopher, Psychologist, Antichrist, p.278. 17 Ne gândim, spre exemplu, la opera lui W Reich, a lui Norman O. Brown, și mai cu seamă a lui Marcuse. 353 patern-autoritare, ca una care presupune ca indispensabil formării personalității conflictul oedipian. în lumea eliberată a ultraomului, simbolul nu se naște din nesiguranța originară ori din sublimarea strâns legată de reprimarea socială și paternă a impulsurilor. E adevărat că prima origine a simbolicului pare să fi fost aceasta. Dar caracterul ultraomului, care se vădește și în această problemă anume, nu e acela de a recupera sau realiza o condiție originară, ci acela de a reprezenta o nouă formă, de-a dreptul o nouă specie sau rasă, de umanitate, făcută posibilă de ceea ce a fost umanitatea trecutului, însă eterogenă și alta decât aceasta. Nu-i vorba deci de a ne pune problema de cum anume, în noua lume a libertății, se mai poate da originea simbolului pornind din sublimare. Acea origine nu mai are loc. Prin sângeroasa educație pe care a reprezentat-o societatea lui ratio și a dominării, cu structurile ei metafizice și morale reprimante, omul a devenit capabil să producă simboluri într-un mod nou, prin pură exubeftnță internă; nu prin reactivitate, ci printr-o „virtute darnică1* ale cărei condiții sunt construite tocmai astăzi. La această origine absolut autonomă a simbolurilor se referă doctrina nietzscheeană a caracterului interpretativ al oricărei deveniri, și a reducerii oricărui fapt la interpretare.18 Ea, de altfel, e o urmare a premiselor deja puse începând cu Omenesc prea-omenesc, pe baza cărora judecățile asupra faptelor sunt arătate ca decompozabile, la rândul lor, în judecăți tot mai mici, până ce chiar și senzația în formele ei cele mai elementare apare acum ca o interpretare și selectare a „datelor11, așa încât nu mai există nimic care să se distingă de interpretarea însăși. Așa cum deja s-a mai reliefat, pe Nietzsche nu-1 interesează să pună să 18 CF. WzM: „împotriva pozitivismului, care se menține în preajma fenomenelor, ‘nu există decât faptele’, eu aș spune: nu, tocmai fapte nu există, ci numai interpretări. Nu putem stabili nici un fapt ‘în sine’: poate că-i o nesăbuință să pretindem una ca asta“. 354 servească aceste argumentări pentru a dovedi un soi de idealism empiric universal și subiectiv, ci doar să arate că viziunea noastră asupra lumii e totdeauna condiționată, chiar în rădăcinile ei aparent cele mai „neutre“, de niște luări de poziții, de prejudecăți, de structuri mentale care la rândul lor au o origine socială. Vom vedea acum chiar, apropo de idealism, că doctrina eternei reîntoarceri ca eliberare stabilește o desprindere netă a lui Nietzsche de idealismul în forma lui cea mai deplină, care e cea hegeliană. A „juca peste toate“, îndemn cu care se încheia Știința voioasă (382) e strâns legat de recunoașterea caracterului hermeneutic al devenirii: „Lumea a devenit pentru noi încă o dată ‘infinită’: întrucât nu putem să ne sustragem posibilității ca ea să închidă în sine interpretări infinite". Voința de putere, prin reducerea completă a faptelor la interpretări, dezvoltă doar mai radical acest gând: nu s-ar mai putea spune de fapt nici măcar că „lumea închide" în ea infinite interpretări; lumea nu se exceptează de la universala interpreta-bilitate, deja a o gândi ca pe un posibil loc în care interpretările se petrec înseamnă a o pune sub semnul unei interpretări ca toate celelalte. Nu se poate spune că această generalizare a noțiunii de interpretare la orice fapt petrecut golește conceptul în sensul său cel mai determinat, care-1 vrea legat de lectura unui text, de descifrarea unui semn. Lumea în care orice nou eveniment e interpretare este de fapt o lume alcătuită exclusiv din simboluri și semne; „faptele" nu sunt interpretări numai în sensul că noi nu putem face abstracție, când le sesizăm, de prejudecățile noastre; ele se constituie, ca fapte, numai într-o lume simbolică, sunt interpretare în cea mai radicală esență a lor, ca ordonare de elemente atomice, care la rândul lor sunt dintotdeauna ordonări și sisteme dirijate de o unitate simbolico-interpretativă. în 355 experiența pe care o facem în legătură cu lumea, prin urmare, cu adevărat noi nu facem decât să citim niște texte. Textele, la rândul lor, sunt deja interpretare a altor texte, și așa mai departe, fără ca să mai fie vreodată posibil să ajungem la un referent ultim, care să fie realitate, imediatitate, datitate precedentă simbolizării. Aceasta, după cum am văzut în critica nietzscheeană adusă noțiunii de subiect, nu privește numai obiectul, ci și subiectul; și e un element de avut în vedere spre a-1 distinge pe Nietzsche de idealismul cu variatele lui forme, în care totdeauna dizolvării obiectului îi corespunde o venire în prim plan a subiectului. Dacă nu are un referent ultim în „fapte", interpretarea nu are pentru Nietzsche nici măcar un temei ultim în „subiect", căruia, de exemplu, lumea simbolurilor i-ar putea fi considerată „expresie”: asupra acestui lucru, de altfel, va trebui să ne întoarcem pe scurt. Lumea redusă la interpretare (în care orice fapt e interpretare, și o interpretare este la rândul său unicii^ eveniment, unicul fapt ce se petrece) configurează o viziune a ființei care pare de identificat cu aceea dezvoltată în fel și chip în ontologia hermeneutică contemporană de origine existențialistă, ale cărei premise se găsesc, cum se știe, în gândirea așa-zisului „al doilea Heidegger".19 Și sunt dezvoltate în mod autonom și original de către gânditori ca Gadamer, Pareyson, Ricoeur.20 Un element 19 Pentru o ilustrare și luare în discuție a tematicii heideggeriene, în special referitor la problema limbajului, a se vedea cele două studii ale mele: Essere, storia e linguaggio in Heidegger, Torino, Edizioni di „Filosofia“, 1963; și Introduzione a Heidegger, Bari, Laterza, 1971. 20 Operele acestor filosofi care au mai multă tangență cu tematica ontologiei hermeneutice sunt: H.G. Gadamer, Wahrheit und Metode, Tiibingen, Mohr, 1967; trad.it. de Gianni Vattimo deja cit; Kleine Schriften, în special voi I, Tubingen, Mohr, 1967; L. Pareyson, Esistenza e persona, Torino, Taylor, 1950; a 3a ed. Ivi 1966; Estetica. Teoria della formativitâ, Torino, Edizioni di „Filosofia", 1950; Veritâ e interpretazione, Milano, Mursia, 1971; din P. Ricoeur a se vedea mai ales recenta culegere de studii Le conflit des interpretations, Paris, Seuil, 1971. E de reliefat că, între acești filosofi, doar 356 care, dincolo de diferențe, îi leagă pe acești diferiți filosofi este noțiunea unei infinități pozitive a procesului interpretativ, adică faptul că acest proces se desfășoară indefinit nu printr-un defect sau o incapacitate de a ajunge la propria-i încheiere, ci prin bogăția și inepuizabilitatea însăși a adevărului din care țâșnește și cu care e în raport.21 E aceeași infinitate a lumii de care vorbește Nietzsche, infinitate ce se desfășoară, ca să zicem așa, în două direcții, către interior și către exterior: „textul11 la care interpretarea se aplică este la rândul său interpretare a textelor care sunt iarăși interpretări, iar noile interpretări se oferă, prin însăși natura lor, să fie tot mereu iarăși interpretate: într-adevăr -și în aceasta se păstrează sensul primitiv al noțiunii de interpretare ca descifrare - e ceea ce nu e prin sine prezență 2 * * * * * * * * * Gadamer pornește explicit de la Heidegger, și în general, de la fenomenologie; Pareyson are o formație mai complexă, în care tematica heideggeriană este adăugată printr-un itinerar personal care pornește de la alți maeștri ai existențialismului (Kierkegaard, Jaspers) și asupra istoriei gândirii clasice germane (Fichte, Schelling); de aici, mai ales de la Kierkegaard, vin diferențele ce-1 separă de Gadamer. Cât despre Ricoeur, reflecția lui are o origine substanțial religioasă, și nu întâmplător el se apropie mai ales de Heidegger cel din scrierile mai recente, ce se bucură de o mare popularitate mai ales printre teologi. 2' Despre o „ontologie a inepuizabilului", care e însă inepuizabilitate a procesului interpretativ în care se dă adevărul, vorbește explicit Pareyson, Verită e interpretazione cit., pp. 27-28. Viziunea istoriei ca proces de interpretare ce se reînnoiește mereu este și cea care caracterizează discursul lui Gadamer în Adevăr și metodă. La el, totuși, lipsește orice fundal religios al conceptului, fundal accentuat la Pareyson. Gadamer e foarte marcat de influența lui Dilthey, care pare să prevaleze în definitiv chiar și asupra dimen- siunilor ontologice de origine heideggeriană; e dificil de observat la Gadamer de exemplu, o urmă a conceptului-cheie heideggerian de „diferență ontolo- gică". Apelul, vestirea, sau cum am voi s-o mai numim, căreia istoria îi repre- zintă interpretarea și răspunsul, este totdeauna (doar) apel al altor momente ale istoriei, ale altor interpretări. Diferența ontologică, care la Heidegger desparte ființa de ființări, pare să se reducă la Gadamer la „istoricitate" (înțeleasă ca efemeritate) a ființărilor: aceasta-i o concluzie lămurit diltheyană. Despre toate acestea, a se vedea introducerea mea la trad. it. a lui Adevăr și metodă. 357 imediată, pur fapt, ceea ce cere la rândul său să fie interpretat. Interpretare va să zică a nu lua de bun ceea ce apare, a voi într-un fel să treci dincolo de el, iar aceasta e legitim și cerut în măsura în care faptul e dintotdeauna un text, adică „cifrează1*, interpretând, ceva care trebuie prin urmare să fie descifrat. Curentele actuale de gândire pe care, generalizând, le-am putea reuni sub titlul de „ontologie hermeneutică", în lumina discursului pe care l-am văzut desfășurându-se la Nietzsche par cu toate acestea să se situeze încă într-un plan pe care nu vom ezita să-l definim ideologic sau mitologic. Ce anume este această infinitate a procesului interpretativ raportat la care însăși ființa ar trebui să fie definită? La Gadamer, venit în filosofie dinspre filologie, reluarea unei doctrine a ființei ca și cuvânt, căreia el îi regăsește elementele și premisele de-a lungul unei întregi tradiții occidentale, pare să aibă întâi de toate^ sensul unei terapii a relelor omului contemporan derivate din impunerea, la toate nivelurile, a cunoașterii științifice ca unic model de cunoaștere* valabil și de asemenea ca factor determinant al existenței individuale și asociate. Este ceea ce se vede atât din titlul însuși și din abordarea inițială din Adevăr și metodă, cât și, în termeni și mai expliciți, din prefața la cea de a doua ediție a operei. Firește, pe Gadamer nu-1 interesează atât revendicarea cunoașterii „umaniste" împotriva pretențiilor științei și ale tehnicii; această faptă implică și presupune o întreagă și vastă operă de întemeiere filosofică și de distrucție-reconstrucție ontologică, de tip heideggerian. Dar rezultatul e, până la urmă, revendicarea unui soi de înțelepciune etico-politică (nu întâmplător unul dintre modelele propulsoare ale gândirii lui Gadamer este etica aristotelică, din care se inspiră întreaga sa elaborare a noțiunii de „aplicație"22, care funcționează ca un fel de „chemare" față de omul timpului nostru, dominat interior și exterior de cunoașterea 22 Cf. Verită e metodo, trad.cit., pp.358 și urm. 358 științifică și de tehnică. Rezultatul gândirii lui Gadamer îl reproduce astfel pe cel din reflecția lui Heidegger, care în insistența sa asupra sarcinii doar preparatorii a oricărei meditații ce se desfășoară în epoca noastră de uitare a ființei, nu poate să nu dea naștere unei evoluții clar „reacționare", care să deplângă pur și simplu masificarea generală din era tehnicii, acceptând-o totuși ca „destin al ființei", făcându-i și o implicită apologie;23 sau să provoace o trecere - care nu-i nici ea nebazată de altfel, pe aceleași texte heideggeriene24 - către poziții care, înțelegând sfârșitul metafizicii ca pe un eveniment global, care privește ființa văzută drept cadrul cuprinzător și orizontul experienței noastre, să angajeze gândirea în căutarea modurilor de a promova acest eveniment global, care poate să apară doar atunci când se vrea a-1 face să coboare din mitica ei abstracțiune de fapt pur „ontologic", ca o mare cotitură politică ce ar transforma structurile de bază ale modului nostru de a fi în lume. Această formă de heideggerianism s-ar putea lăuda, chiar și față de Heidegger însuși, cu o mai riguroasă concepere a diferenței ontologice: aceasta pentru că a pune inițiativa depășirii metafizicii în ființa ca transcendentă acțiunilor noastre și a deciziilor istorice nu 23 Această obiecție a fost adusă mai ales de Th. W. Adoino, Dialectica negativă, trad it. cit., p.53 și urm. 24 în studiul „Originea operei de artă“, din 1936, cuprins în Holzwege (trad.it.cit., Sentieri intermtti, p.46) Heidegger vorbește de diferite feluri de survenire a adevărului, adică de modurile în care se instituie orizontul istoric în cadrul căruia omul accede la sine însuși și la ființări; printre aceste moduri, pe lângă artă, morală, experiența religioasă, filozofie, este indicată și „acțiunea ce întemeiază un stat", adică politica. în scrierile ulterioare, Heidegger a dezvoltat analiza survenirii adevărului în poezie și, la modul mai general, în limbaj (și deci și în filozofie), lăsând fără o continuare celelalte indicații conținute în pagina respectivă din Holzwege', de ce? Limitarea la experiența poeziei și la limbaj nu poate fi oare înțeleasă ca semn al faptului că el a rămas fixat la faza estetică a „spiritului liber" nietzscheean, la eliberarea ca eveniment efemer și excepțional, fără să-și pună problemele pe care Nietzsche le-a pus, și într-un anume sens le-a „rezolvat", în doctrina eternei reîntoarceri? 359 poate să nu apară, în cele din urmă, ca o formă ca atâtea altele de ipostaziere și de onticizare a ființei însăși.25 în aceeași condiție de gândire mitico-ideologică se găsește doctrina inepuizabilității ființei dezvoltată de Luigi Pareyson, mai ales în recenta lucrare Adevăr și interpretare. Obiecția pe care unii i-au adresat-o lui Pareyson cu ocazia prelegerii inaugurale torineze pe tema „Gândire expresivă și gândire revelatoare*4, care constituie unul dintre capitolele centrale ale cărții, obiecție ce punea problema modurilor concrete în care se poate distinge gândirea expresivă de gândirea revelatoare, nu pare rezolvabilă prin afirmarea caracterului pur speculativ al filosofiei, care, ca și estetica, nu oferă concret norme pentru a distinge opera reușită de cea ratată, s-ar limita să deslușească trăsăturile constitutive ale experienței descoperindu-le în necesara lor referire la ființă și în apertura lor ontologică, fără să intervină direct în deosebirea diferitelor moduri în care experiența concretă se pune față de ființă, deosebire ce nu are atingere cu filosoful, ci cu omul care e angajat de fapt în experiența respectivă. Și aici, ca de altfel și în cazul lui Gadamer26, această teorie a interpretării se rezolvă într-o apologie, desigur neintenționată, a lucrurilor așa cum sunt, pentru că nu pune problema - care însă constituie cheia de boltă a ideii nietzscheene a eternei reîntoarceri - de cum anume se poate de fapt realiza o lume în care infinitatea interpretării este 25 Pentru această interpretare a lui Heidegger a se vedea studiul meu deja cit. Declin du sujet et probleme du temoignage', precum și conferința „II futuro e l’eterno" [Viitorul și veșnicia”], cuprinsă în volumul Autorită e libertă nel divenire della storia [Autoritate și libertate în devenirea istorică], volum colectiv [Autori vâri], II Mulino, 1971. 26 Lui Gadamer, de altfel, această obiecție i-a fost adusă de W. Pannenberg, „Hermeneutik und Universalgeschichte", apărut acum în volumul Grundfragen systematischer Theologie, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1967; și de către Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften (Beiheft della Philosophische Rundschau, 5, 1967, pp. 149-70; trad. it. Logica delle scienze sociali, Bologna, II Mulino, 1970). Gadamer a luat în discuție aceste obiecții într-un eseu editat în Kleine Schrif'ten, cit., vol.I, pp.l 13-30. 360 „posibilă". A întreba ce anume distinge în concret gândirea expresivă de gândirea revelativă - problemă care-i legi timă fie și numai din punct de vedere al unei cerințe de autojustificare a filosofării, al unei definiri a ei ca acțiune într-o anume situație istorică față de care nu poate să nu aibă o semnificație „practică" - vrea să zică a pune problema posibilității concrete de a trăi lumea ca inepuizabilă devenire a interpretărilor. Omul vieții cotidiene își trăiește propriul raport cu adevărul ca liberă și continuă devenire de interpretări? Sau numai filosoful este acela care-i face cunoscută această esență fundamentală a existării sale, pe care el o vedea, dimpotrivă, sub aspectul luptei, al neliniștitei prospectări a opțiunilor, în sfârșit, cu toate trăsăturile problematice pe care tocmai filosofia existenței ne-a instruit să le recunoaștem în finitudinea vieții omenești? Ceea ce lipsește (mai ales, s-o spunem, în ontologia hermeneutică gadameriană), e tocmai o recuperare, într-o formă oarecare, a existențialismului de „primă formă", de amprentă kierkegaardiană, care are o parte atât de însemnată în elaborarea gândirii originare a lui Heidegger în Ființă și timp. Și la Pareyson, însă, care totuși are un raport mult mai profund cu Kierkegaard și în general cu problematica religioasă a existențialismului, rezultatul noțiunii de infinitate a interpretării pare să fie, în esență, apologetic și tautologic. Filosoful știe că istoria e istorie a deschiderii de noi perspective asupra adevărului; își prospectează, bineînțeles, o deosebire între perspective autentice și perspective neautentice (gândire revelatorie și gândire expresivă), dar ea, în concret, este apoi lăsată pe scama imperscrutabilei hotărâri a insului în raportul său de acceptare sau refuz al apelului ființei. Aceste noțiuni însele, de apel, de opțiune, și mai ales de persoană (care-i elementul cu ajutorul căruia gândirea lui Pareyson se dovedește mai legată de tradiția metafizico-religioasă exprimată în existențialismul kierkegaardian și jaspersian; chiar dacă tocmai această noțiune, cu încărcătura ei etică, poate fi calea spre regăsirea originarei înrădăcinării în istorie) nu sunt la rândul lor problematizate; nu 361 se pune întrebarea dacă și până la ce punct ele însele nu sunt, la rândul lor, noțiuni pur expresive ale condiției omului și ale gândirii în epoca metafizicii și a dominării. Chiar dacă pozițiile ontologiei hermeneutice, la autorii luați în discuție aici, nu se reclamă direct de la Nietzsche, ele par să reprezinte obiectiv reluarea anumitor teme prezente în opera nietzscheeană, care dezvoltă însă, după cum ni se pare nouă, în sens „ideologic" și parțial. Astfel de poziții, între altele, sunt mult mai frecvente decât se crede, în filosofia contemporană, nu numai de origine heideggeriană, dar și de derivație wittgenstei-niană, mai ales la Wittgenstein cel din Cercetări filosofice. Pare să se contureze, în fine, un larg consens filosofic în jurul problemei limbajului, cu urmări comune în special în legătură cu autonomia sferei simbolicului. Insă, calea pe care Nietzsche a ajuns recent să fie din nou „la modă", în special în cultura franceză, este tocmai aceea a unei înnodări a legăturilor cu aceste orientări ontologico-hermeneutice. O interpretare a filosofiei lui trebuie prin urmare să se măsoare cu ontologia hermeneutică contemporană: în legătură cu ea, ni se pare nouă, Nietzsche joacă rolul, ca să zicem așa, de adeveritor, în măsura în care pune problema posibilității unei lumi în care doctrina inepuizabilității ființei și a istoriei ca deschidere și dialogare și succesiune de perspective personale asupra ființei, bazate și înrădăcinate în ea, nu mai este un mit filosofic, ci devine modul de a exista al omului în concretețea lui cotidiană. Opoziția față de Hegel pe care unii filosofi hermeneutici o cultivă din cauza originii lor existențialiste rămâne cu adevărat, așa cum se întâmplă cu existențialismul clasic în interpretarea pe care i-a propus-o Pareyson acum treizeci de ani,27 prizonieră a schemei hegeliene, care este spartă, dar nu și depășită cu adevărat. Ceea ce se refuză din sistemul hegelian este încheierea 27 Cf. Esistenza e persona, cit., cap I și V (în a treia ed., din 1966, cap I a dispărut, iar cap. V a devenit I). 362 finală în spiritul absolut ca transparență atinsă care interzice sensul oricărei deveniri ulterioare. împotriva ei este afirmată „istoricitatea“, adică deschiderea de neoprit către viitor, a oricărei interpretări (aceasta rezultă clar în special din gândirea lui Pareyson, pentru care operele spiritului, interpretări la rândul lor, sunt prin natura lor stimulatoare ale altor interpretări). Rămâne însă, din Hegel, caracterul „spiritualist" sau idealist al felului cum are loc istoria spiritului; mai mult, lăsând de o parte problema hegeliană a împlinirii, dispare și ultimul „loc" teoretic al unei posibile puneri a chestiunii opțiunii; istoria omenirii și istoria spiritului curg fără articulări adevărate, fără salturi sau cotituri dramatice, care să fie eventual, cele ale luării de poziție individuală în fața ființei; dar aceste „cotituri" sunt în realitate curgerea însăși a marelui fluviu al hermeneei, pe care nimic nu poate tulbura fundamental. Ce anume are de a face această imagine a vieții spiritului cu lumea experienței noastre? Ori e transcrierea filosofică a acestei lumi, dar atunci se mărginește să-i fie apologie, și concluzie a ei, cu toată despărțirea de Hegel, atât de clamată), se limitează să fie o identificare printre atâtea altele a realului cu raționalul, înțeleasă de data aceasta nu ca desăvârșire și deductivitate logică a sistemului, ci ca un fel de universală toleranță represivă, care cuprinde în sine și problematicitatea existenței, cea care chiar conferă o culoare mai puțin monotonă cadrului; ori, - dar aceasta este ceea ce ontologiile hermeneutice nu fac, - se recunoaște o diferență între lumea purei deveniri a sensului și modul actual de a fi istoricește al omului: atunci însă trebuie problematizată explicit o asemenea diferență, și văzut cum anume și de ce ea s-a stabilit, în ce termeni poate fi depășită. Fără acest pas decisiv, ontologia hermeneutică este ca ideea eternei reîntoarceri interpretată de pitic și de animalele lui Zarathustra: „O, voi, giumbușlucare cântărețe din flașnetă [...] ați și făcut din asta un cântecel de flașnetă!" (Z III, „Convalescentul”). 363 Desigur că și vederea existenței ultraomului ca liberă creare de simboluri, care se nasc nu din teamă sau din sublimare, ci dintr-o pură exuberanță creatoare, amintește profund de reducerea realului la o articulare interioară, o scindare, o alienare și o recompunere a spiritului cu sine însuși, care se găsește în filosofia lui Hegel. Dar ceea ce distinge libertatea simbolicului nietzscheeană de viața spiritului hegeliană, precum și de toate perspectivele care, ca și ontologia hermeneutică, rămân fără voia lor în același orizont, este faptul că domnia libertății simbolului nu e în nici un fel o recuperare sau o întoarcere la sine, ci trecerea la o condiție nouă, trecere care se realizează istoricește cu ajutorul unei decizii. De aceea era important, în plus, să reliefăm că în această lume a ultraomului nașterea simbolului și mișcarea lumii simbolice pot, și chiar trebuie, să fie puse în mișcare de un alt motor decât cel ce a generat prima ivire a simbolului din teamă și din nesiguranță. Depinzând de decizia etemizantă, lumea libertății ultraumane nu derivă prin proces dialectic din lumea care o precedă, ci e radical nouă față de aceasta, și chiar în noutate - ca eliberatoare de „logica", clădită după modelul dominării și în general instrument de conservare și de dezvoltare a unei anumite ordini istorice determinate - constă însăși libertatea pe care ultraomul o instituie și o cucerește prin decizia sa,. Nu numai atât: nedepinderea dialectică a ultraomului de lumea omului vechi înseamnă că el, nefiind o recuperare și o adeverire a ceea ce deja este, adică a unei structuri originare care în sfârșit iese în plină lumină (potrivit a ceea ce Bloch a numit spiritul anamnestic al sistemului hegelian)28, nu e nici încheiere, adică poate cu adevărat să fie eliberare pentru viitor, nu pentru încheierea și moartea istoriei. 28 Cf. E. Bloch, Subjekt-Objekt. Erlăuterungen zu Hegel, 1951; ed. nouă, Frankfurt, Suhrkamp, 1962; cităm din reeditarea din 1971, p.473 și urm. (fragmentul e tradus în voi. Dialettica e speranza, sub îngrijirea lui L. Sichirollo, Firenze, Vallecchi, 1967, p.146 și urm. 364 Ultraomul nietzscheean, ca identificare dintre ființă și sens, are în sine toate caracterele spiritului absolut hegelian. însă într-un mod care înțelege și rezolvă cele două principale obiecții care i-au fost aduse absolutului hegelian, cea existențialistă și cea marxistă. Acest „spirit absolut" al lui Nietzsche se realizează în individ, care astfel nu mai este conceput numai ca moment al unei istorii ce se face prin el dar se decide pe deasupra capului său; și, pe de altă parte, acest ultraom-spirit absolut este rezultatul unei concrete opere de transformare istorică, este produsul unei „revoluții", căreia Nietzsche nu i-a văzut, desigur, legăturile cu inițiativa revoluționară a clasei muncitoare;29 în situarea sa socială, ca mulți alți reprezentanți ai gândirii rebele a burgheziei (avangardele artistice, de exemplu), Nietzsche putea susține doar un discurs alegoric, și am văzut cu câtă lucidate era el însuși conștient de asta. Cu aceste limite, poziția lui față de Hegel nu este pur și simplu aceea a existențialismului care „rupe" sistemul, revendicând autonomia și libertatea unui ins care - nu mai putem să ne îndoim de asta, acum, iar Nietzsche are meritul de a o fi anunțat profetic - în fibrele sale cele mai adânci nu e decât expresia acelorași structuri de dominare ale aceleiași societăți și ale acelui sistem total contra căruia crede că se ridică. Nietzsche stă mai degrabă de partea lui Marx, care vrea să răstoarne sistemul pentru a-1 așeza pe picioarele sale: poate mai coerent decât Marx, el menține elementele constitutive ale spiritului absolut punând problema de a realiza un om care să le 29 A nu se uita că Nietzsche cunoștea, și, în plus, doar aproximativ, socialismul german și european al epocii lui: multe dintre neînțelegerile sale sunt probabil bazate pe realitatea și pe doctrina însăși a acestui socialism, în care, de pildă, este încă vie influența lui Lassalle mai mult decât cea lui Marx, și care este și amplu îmbibată de pozitivism. Despre situația socialismului german din epoca lui Nietzsche a se vedea G.D.H. Cole, Storia del pensiero socialista [Istoria gândirii socialiste], trad.it. de L.Bernardi, Bari, Laterza, vol.II, 1972. Multe din textele lui Nietzsche împotriva socialismului sunt reproduse și comentate de Lukâcs în Distrugerea rațiunii, cit. 365 înfăptuiască realmente în propria-i existență, și nu să se limiteze pur și simplu, cu o atitudine de liber-gânditor burghez mai degrabă, decât de adevărat revoluționar, să le considere fantezii deșarte, minciuni ale „călugărilor", cerințe care ar masca alte cerințe mai adevărate și fundamentale.30 în această realizare a vieții concrete a individului, transpusă în practică cu ajutorul deciziei eliberatoare ce instituie eterna reîntoarcere, spiritul absolut al lui Hegel se eliberează și de alternativa care a fost totdeauna considerată valabilă împotriva lui de către criticii săi, și care va fi amintită și luată în discuție aici pentru că are o însemnătate clarificatoare și pentru poziția lui Nietzsche. Alternativa e aceea dintre viclenia rațiunii și sfârșitul istoriei. Că ea subsistă în gândirea lui Hegel este, pentru noi, o confirmare printre atâtea altele că o asemenea gândire -așa cum ne-a apărut mai întâi din deosebirea dintre fenomenologie și genealogie, apoi din centralitate< dialecticii stăpân-sclav pentru toată filosofia hegeliană - încă se mai formulează în schemele metafizice ale dominării. Viclenia rațiunii este noțiunea care la Hegel consacră separarea dintre ființă și semnificație, dintre a face și a ști, ca unic motor adevărat al istoriei. Itinerarul fenomenologic este și el o întreagă mișcare care merge de la în-sine la pentru-sine, care tinde la unificarea, imposibilă atâta timp cât itinerarul nu este încheiat, a ființei și a conștiinței. Alexandru cel Mare se duce în Asia ca să-și satisfacă propriile-i ambiții de glorie, dar în acest fel realizează, în realitate, planurile rațiunii care guvernează lumea și îi pregătește unificarea în vederea unor scopuri pe care numai ea le cunoaște. Dacă Alexandru ar avea deplina conștiință a sensului totului, nu s-ar mai clinti din loc; nu pentru că interesele rațiunii i s-ar părea străine, ci pentru că sensul totului ar fi atât de prezent și de desfășurat pretutindeni, încât nici un 30 Cf. E. Bloch, Geist der Utopie. Zweite Fassung, 1923; reeditată în 1964, Frankfurt Suhrkamp, pp. 303-4 8care însă nu-1 menționează pe Nietzsche). 366 proiect, mișcare sau variație n-ar mai fi de conceput odată ce el ar fi dat în totalitatea lui. Rezultatul este deci aceeași inactivitate ca și a discipolului lui Heraclit din cea de a doua Privire inactuală a lui Nietzsche (UB II, 1), Alternativa la viclenia rațiunii ca prelungire a sciziunii dintre eveniment și sens, dintre a ști și a face, este sfârșitul istoriei. în fapt, chiar și alternativa dintre obscuritatea orizontului acțiunii istorice și inerția istoristului perfect conștient, pe care e clădită cea de a doua Inactuală, este una încă de marcă total hegeliană; și nu întâmplător Nietzsche, începând de la Omenesc prea-omenesc, înfăptuiește o adevărată recuperare a istoriei și a istoriografiei, care culminează cu noțiunea de gândire genealogică și de spirit liber, acesta din urmă fiind un „discipol al lui Heraclit11 deloc inert, deloc neproductiv sau disperat. A pune în comparație ultraomul, cu ajutorul figurii intermediare a spiritului liber, cu istoricul conștient și inert din cea de a doua Inactuală este modalitatea de a ne da seama de drumul parcurs de Nietzsche dincolo de acea alternativă cu iz hegelian, și de însemnătatea hotărâtoare pe care o are filosofia lui față de ea. Alternativa hegeliană încă se mai încadrează în logica dominării, cea care face să fie gândită ființa ca prezență, ca fundament, certitudine. Existența omului e sub semnul incertitudinii și al lui dincoace-de-semnificat. Omul „voit" de rațiune pentru scopurile ei e acela care nu-și are propriul semnificat în sine, e o conștiință nefericită, obiectiv cel puțin, chiar dacă subiectiv a depășit - și în realitate tot în mod provizoriu - faza descrisă sub acest nume de către Fenomenologie. Lumea semnificatului îi apare ca un termen transcendent, care are și caractere total opuse celor ale existenței concrete.31 Siguranța și eliberarea de teamă nu pot să 31 Cf. Fenomenologia spiritului, trad. cit., voi I: „Dedublarea care anterior se repartiza în doi indivizi - stăpânul și sluga - s-a întors în unitate [în conștiința nefericită] [...] dar nu e prezentă încă unitatea unei astfel de dudublări interioare: - și conștiința nefericită este conștiința ei ca esență 367 fie, potrivit a unei scheme pe care Hegel o preia din tradiția platonico-creștină, decât tot negarea istoricității, a provizorie-tății, a perenei noutăți a acestei existențe. La baza acestei alternative hegeliene între viclenie a rațiunii și sfârșit al istoriei se află acceptarea schemelor metafizice ale dominării ca și cum ar fi modurile unice și naturale de a fi și a gândi ale omului. Sigur că Hegel revendică pentru propria filozofie înțelegerea deplină a istoricității, și descoperirea că adevărul e rezultatul, nu începutul.32 Dar comparată cu lucrarea demascatoare a lui Nietzsche, și această istoricitate se dezvăluie ca fiind destul de puțin radicală: subiectul care se întoarce la sine în forma autoconștiinței spiritului absolut este totuși tot subiectul creștin-burghez definit în termeni de hegemonie a conștiinței, pentru care natura și trupul sunt doar momente depășite, aventuri scăpate în lumea „din afară“ care până la urmă s-a dovedit și ea dublată și încă prinsă cu totul în contradicție" (p. 174|(f „Fiind ea mai întâi doar unitate nemijlocită a ambelor conștiințe-de-sine, dar nefiind ambele pentru ea aceeași conștiință, ci fiind chiar opuse; una, cea simplă și netransmutabilă, îi este esența; pe când cealaltă, cea care se preschimbă în multe chipuri, îi este neesențială. Amândouă sunt pentru ea esențe străine una alteia; ea însăși, fiind conștiința acestei contradicții, se așează de partea conștiinței transmutabile și își este sieși neesențialul; dar ca conștiință a netransmutabilității sau a esenței simple, ea trebuie în același timp să purceadă a se elibera de neesențial, cu alte cuvinte să se elibereze de ea însăși", (p.175). „Noi asistăm astfel la lupta împotriva unui dușman [...] Conștiința vieții, conștiința existării și a acțiunii vieții înseși, e numai durerea în ce privește această existare și această acțiune... (p.175). „A face și a se bucura își pierd deci orice conținut și valoare universală, - prin asta ele ar avea într-adevăr o ființă-în-sine și pentru-sine, -și se retrag ambele în singularitatea către care, pentru a o anula, conștiința e îndreptată. în funcțiile animalice conștiința e conștientă de sine ca de această singularitate individuală efectivă. Aceste funcții, în loc să fie îndeplinite cu simplitate [...] fiind ele lucrul în care dușmanul se arată în înfățișarea-i caracteristică, sunt mai degrabă obiect de zeloasă preocupare, și devin tocmai lucrul de cea mai mare însemnătate" (p. 186). - Este tema pe care Hegel o dezvoltă în primele pagini din Prefața la Fenomenologia spiritului', a se vedea în special, în trad. cit., pp. 13 21 din vol.I. 368 ca un „înăuntru" doar provizoriu mascat. Toate acestea se reflectă în imposibilitatea ce o experimentează Hegel de a gândi o istorie a spiritului absolut realizat', desigur că această imposibilitate nu trebuie înțeleasă prea grosolan, așa cum au făcut adesea criticii lui Hegel, mai ales pentru că ar rămâne totuși de discutat ce anume înseamnă faptul ca împlinirea să aibă loc numai în formele spiritului absolut, artă, religie, filozofie. Rămâne oricum adevărat că, dacă există o istorie, pentru Hegel ea e pusă în mișcare de ecartul dintre în sine și pentru sine; iar aceasta vrea să spună că ea continuă numai atât cât continuă viclenia rațiunii. Dar aceasta se petrece realmente, potrivit lui Nietzsche, numai în măsura în care omul nu a fost cu adevărat transformat. Eterna reîntoarcere nu e sfârșitul istoriei, este libertatea simbolicului. Simbolicul eliberat nu trăiește din ecartul dintre ființă și sens,33 ci din exuberanța inventivă a ultraomului care tot mereu își reorganizează din nou propriile-i raporturi cu lumea, într-un liber dialog cu simbolurile și cu formele de organizare instaurate de oamenii trecutului sau de alți oameni contemporani cu el. Toate acestea pot avea loc în măsura în care, cu ajutorul deciziei istorice etemizante, omul s-a făcut capabil să nu mai gândească în termeni de dominare: adică să nu mai distingă adevărul și falsul potrivit structurilor rigide și teologice ale 333 Ecartul dintre a face și a ști, ființă și sens, ca adevărată esență a alienării pe care revoluția trebuie s-o depășească, este tema din Critica rațiunii dialectice a lui J.P. Sartre (1960, trad. it. de P. Caruso, Milano, II Saggiatore, 1963, 2 voi.); criticile ce au fost aduse acestei opere sartriene (și care nouă ni se pare de o importanță hotărâtoare tocmai în direcția care, cel puțin în interpretarea noastră, e marcată de ideea nietzscheeană a ultraomului) sunt toate făcute din punctul de vedere al unei „naturalități“ afară din discuție a vicleniei rațiunii ca unic motor posibil al istoriei: cf. de exemplu P. Chiodi, Sartre e il marxismo, Milano, Feltrinelli, 1965. Despre chestiunea respectivă a se vedea nota mea intitulată „Existențialismul lui J.P. Sartre", în Terzoprogramma, 1972, fasc.2. 369 fie, potrivit a unei scheme pe care Hegel o preia din tradiția platonico-creștină, decât tot negarea istoricității, a provizorie-tății, a perenei noutăți a acestei existențe. La baza acestei alternative hegeliene între viclenie a rațiunii și sfârșit al istoriei se află acceptarea schemelor metafizice ale dominării ca și cum ai' fi modurile unice și naturale de a fi și a gândi ale omului. Sigur că Hegel revendică pentru propria filozofie înțelegerea deplină a istoricității, și descoperirea că adevărul e rezultatul, nu începutul.32 Dar comparată cu lucrarea demascatoare a lui Nietzsche, și această istoricitate se dezvăluie ca fiind destul de puțin radicală: subiectul care se întoarce la sine în forma autoconștiinței spiritului absolut este totuși tot subiectul creștin-burghez definit în termeni de hegemonie a conștiinței, pentru care natura și trupul sunt doar momente depășite, aventuri scăpate în lumea „din afară“ care până la urmă s-a dovedit și ea dublată și încă prinsă cu totul în contradicție" (p. 174j^,,Fiind ea mai întâi doar unitate nemijlocită a ambelor conștiințe-de-sine, dar nefiind ambele pentru ea aceeași conștiință, ci fiind chiar opuse; una, cea simplă și netransmutabilă, îi este esența; pe când cealaltă, cea care se preschimbă în multe chipuri, îi este neesențialâ. Amândouă sunt pentru ea esențe străine una alteia; ea însăși, fiind conștiința acestei contradicții, se așează de partea conștiinței transmutabile și își este sieși neesențialul; dar ca conștiință a netransmutabilității sau a esenței simple, ea trebuie în același timp să purceadă a se elibera de neesențial, cu alte cuvinte să se elibereze de ea însăși", (p.175). „Noi asistăm astfel la lupta împotriva unui dușman [...] Conștiința vieții,.conștiința existării și a acțiunii vieții înseși, e numai durerea în ce privește această existare și această acțiune... (p.175). „A face și a se bucura își pierd deci orice conținut și valoare universală, - prin asta ele ar avea într-adevăr o ființă-în-sine și pentru-sine, -și se retrag ambele în singularitatea către care, pentru a o anula, conștiința e îndreptată. In funcțiile animalice conștiința e conștientă de sine ca de această singularitate individuală efectivă. Aceste funcții, în loc să fie îndeplinite cu simplitate [...] fiind ele lucrul în care dușmanul se arată în înfățișarea-i caracteristică, sunt mai degrabă obiect de zeloasă preocupare, și devin tocmai lucrul de cea mai mare însemnătate" Cp. 186). 32 Este tema pe care Hegel o dezvoltă în primele pagini din Prefața la Fenomenologia spiritului', a se vedea în special, în trad. cit., pp. 13-21 din vol.I. 368 ca un „înăuntru" doar provizoriu mascat. Toate acestea se reflectă în imposibilitatea ce o experimentează Hegel de a gândi o istorie a spiritului absolut realizat: desigur că această imposibilitate nu trebuie înțeleasă prea grosolan, așa cum au făcut adesea criticii lui Hegel, mai ales pentru că ar rămâne totuși de discutat ce anume înseamnă faptul ca împlinirea să aibă loc numai în formele spiritului absolut, artă, religie, filozofie. Rămâne oricum adevărat că, dacă există o istorie, pentru Hegel ea e pusă în mișcare de ecartul dintre în sine și pentru sine; iar aceasta vrea să spună că ea continuă numai atât cât continuă viclenia rațiunii. Dar aceasta se petrece realmente, potrivit lui Nietzsche, numai în măsura în care omul nu a fost cu adevărat transformat. Eterna reîntoarcere nu e sfârșitul istoriei, este libertatea simbolicului. Simbolicul eliberat nu trăiește din ecartul dintre ființă și sens,33 ci din exuberanța inventivă a ultraomului care tot mereu își reorganizează din nou propriile-i raporturi cu lumea, într-un liber dialog cu simbolurile și cu formele de organizare instaurate de oamenii trecutului sau de alți oameni contemporani cu el. Toate acestea pot avea loc în măsura în care, cu ajutorul deciziei istorice etemizante, omul s-a făcut capabil să nu mai gândească în termeni de dominare: adică să nu mai distingă adevărul și falsul potrivit structurilor rigide și teologice ale 333 Ecartul dintre a face și a ști, ființă și sens, ca adevărată esență a alienării pe care revoluția trebuie s-o depășească, este tema din Critica rațiunii dialectice a lui J.P. Sartre (1960, trad. it. de P. Caruso, Milano, II Saggiatore, 1963, 2 voi.); criticile ce au fost aduse acestei opere sartriene (și care nouă ni se pare de o importanță hotărâtoare tocmai în direcția care, cel puțin în interpretarea noastră, e marcată de ideea nietzscheeană a ultraomului) sunt toate făcute din punctul de vedere al unei „naturalități" afară din discuție a vicleniei rațiunii ca unic motor posibil al istoriei: cf. de exemplu P. Chiodi, Sartre e il marxismo, Milano, Feltrinelli, 1965. Despre chestiunea respectivă a se vedea nota mea intitulată „Existențialismul lui J.P. Sartre“, în Terzoprogramma, 1972, fasc.2. 369 tradiției lui ratio, să nu mai gândească „adevărul" ca siguranță nestrămutată a unui fundament ce garantează viața numai în măsura în care se opune, în esența lui, acesteia și trăsăturilor ei, precum corpurile cerești din fizica aristotelică, de care răsese Galileu. Nu cunoașterea absolută hegeliană este imposibilă; ci omul actual nu este capabil de ea. Hegel însuși nu și-a dat seama de aceasta, și a preferat să rămână în alternativa dintre transcendența sensului și sfârșitul istoriei. Decizia eternizantă care instituie eterna reîntoarcere și marchează actul de naștere al ultrao-mului, transformând practic condițiile sale de existență și milenara lui dependență de autoritate, de trecut, de tată, este și cea care face în sfârșit posibil spiritul absolut nu numai ca excogitare de filosofi la sfârșitul timpurilor (filosofia bufniță a Minervei), ci ca „filozofie a dimineții" (MA 638), ca condiție a unui om care, în loc să se afle la finele istoriei, iese pentiu prima oară din propria-i preistorie și se înstăpânește pe sine șr pe propria-i lume. Noțiunea de mască, ce ar părea nelalocul ei în această unitate dintre ființă și sens, rămâne cu toate acestea încă dominantă,34 și servește chiar la a arăta că unitatea dintre ființă și sens nu e suprapunerea plată a simbolurilor peste „real" - dat fiind că acest real, el, primul, e o prejudecată și o ficțiune sclerozată - ci mai degrabă o ridicare a realului la nivelul liber și mobil al simbolurilor. Acolo unde totul a devenit poveste, fie această recunoaștere blochează orice ulterioară dezvoltare a fabulației, și atunci avem sfârșitul hegelian al istoriei, aștemerea simbolului peste real, demascarea ca nihilism negativ ce caracterizează însăși societatea lui ratio ajunsă la maxima ei desfășurare; fie 34 Cf. Z IV, „Cântecul melancoliei”; „O iubitoare de adevăr ești, inimă? Râdeau de tine -/ Nu, ci doar poet,/ ești animalul viclean și lacom, și cățărător, /silit să minți, știind, vroind,/ de pradă dornic,/ sub măștile multicolore,/ față de tine chiar, ascunsă, / tu ție însăți pradă. O iubitoare de-adevăr? / Nu, ești doar saltimbanc, Poet!“ 370 fabularea continuă, liberă de orice confruntare cu „realitatea": și raportul omului cu ea nu se mai poate defini decât în termeni de mască, de comedie, de „poezie", toate acele expresii pe care Zarathustra le întrebuințează în „Cântecul melancoliei". A numi toate acestea mască înseamnă acum - odată ce tocmai această noțiune și-a îndeplinit rolul de a demasca „masca rea", ficțiune rigidizată în realitate cu scopul de a dezvolta și consolida dominarea - doar a-i sublinia neseriozitatea ei, libera ei mobilitate, lipsa absolută de responsabilitate, caracterul de „joc divin" pe care existența și lumea ajung să-l capete. Numai în sensul acestei permanente mobilități (unitate dintre ființă și devenire: WzM 617) se poate spune că noțiunea de mască, și folosirea tuturor metaforelor poetului, ale comediantului, ale ghicitorului, al facerii și dezlegării enigmelor, mai indică prezența la Nietzsche a unei „diferențe" comparabile cu diferența ontologică heideggeriană în sensul său cel mai pur de orice contaminare „ontică" și încă metafizică. « Mască e întâi de toate însuși „subiectul" care, chiar și după dezvăluirea legăturilor sale cu logica dominării, stă în centrul acestei lumi întregi a simbolurilor eliberate și a procesului interpretativ infinit. în Voința de putere, în însemnarea ei deja citată în care e afirmat caracterul interpretativ al întregului real, „reducția" de la fapt la interpretare e extinsă la noțiunea însăși de subiect: când e arătat caracterul interpretativ care constituie faptele ca atare, tendința e de a spune: totul e subiectiv. „Dar și aceasta este tot o interpretare. Subiectul nu e nimic dat, ci e o ficțiune adăugată, ceva pe care noi îl situăm în spatele [faptelor și interpretărilor], în definitiv, e necesar să mai punem interpretul în spatele interpretării? Deja e și asta invenție poetică, ipoteză". (WzM 481). Problema care este astfel pusă, și pe care Nietzsche n-o rezolvă și nici n-o discută în mod organic în nici un loc al operei sale, e aceea de a stabili dacă ultraomul înseamnă pur și simplu ceea ce câțiva gânditori contemporani teoretizează drept 371 provizorietatea și viitoarea dispariție a omului. în general, tocmai anumite desfășurări ale ontologiei hermeneutice și mai ales o anumită gândire recentă de origine „structuralistă" par să identifice ieșirea în relief a caracterului universal al fenomenului hermeneutic cu dispariția subiectului interpretant, prins și el în vârtejul interpretării, nu numai făcător de măști, ci mască el însuși a unui „comendiant" ce se sustrage în chip nedefinit, ca și structura structurilor, și care totuși se face simțit ca putere de nimicire a omului, ca vanificare a pretențiilor de libertate, de inițiativă, de istorie la urma urmei.35 Echivocul și dificultatea de a reconstitui în această privință gândirea lui Nietzsche stă în faptul că aproape toate, sau fără îndoială toate, sau fără îndoială toate afirmațiile lui asupra subiectului se referă la subiectul metafizicii, iar termenul însuși nu pare a putea indica altceva decât aceasta. Chiar și fragmentul pe care l-am citat din Voința de putere nu spune nimic despre felul cum ar trebui gândită pozitiv interpr^prea în raport cu ultraomul, ci mai degrabă neagă că ar fi legitim să vedem doctrina caracterului hermeneutic al ființei ca pe o doctrină subiectivistă în sensul pe care termenul subiect l-a avut și încă îl mai are în mentalitatea metafizică. 35 „Disparijia omului" e o temă caracteristică a reflecției lui M. Foucault, Cuvintele și lucrurile, cit., care se reclamă și de la Nietzsche; dar, mai adecvat, așa cum bine a arătat U. Eco, La struttura assente [Structura absentă], Milano, Bompiani, 1968, la dezbaterea căreia ne referim aici, trebuie legată de Heidegger și de „antiumanismul" său. Dacă antiumanismul post-structuraliștilor francezi se poate reclama în chip legitim din Nietzsche, și în ce măsură, aceasta-i o problemă ce ar trebui discutată aparte. Trimiterea pe care am făcut-o într-o notă precedentă la sartriana Rațiune dialectică, precum și discuția despre ontologia hermeneutică ne par a indica și punctul de vedere ce desparte lectura noastră la Nietzsche de aceea a acestor autori; chestiunea e că amurgul subiectului (și, deci, numai în acest sens, al omului) nu are loc printr-un „altul" misterios prezent și acționând în istorie. Lipsește, după noi, la gânditori ca Foucault, o clară tematizare a problemei trecerii la lumea libertății simbolului. 372 Dacă urmărim însă indicația generală pe care o găsim în Zarathustra, unde ultraomul e definit în termeni de liberă creativitate, și dacă ascultăm sensul implicat în însăși importanța pe care Nietzsche o conferă termenului Uebermensch, și în afara tuturor echivocurilor care fac din el o simplă intensificare a esenței omului, așa cum s-a realizat ea până acum, însă imperfect, pare indiscutabil că în centrul lumii simbolurilor și al liberei inventivități trebuie să mai existe și acum un „individ"36, care face și dezleagă enigmele, care binecuvântează devenirea și se bucură de mulțimea de culori a lumii. Chiar dacă această doctrină a „noului subiect" nu e organic dezvoltată, elementele pe care în acest fel Nietzsche ni le furnizează sunt suficiente, cel puțin, ca să excludă că el s-ar gândi la o lume în care omul ca centru individual de constituire și interpretare de semnificații ar fi destinat să dispară. E destinat să dispară subiectul deoarece, așa cum s-ar putea spune printr-un îndreptățit joc de cuvinte, e aservit, supus, intim marcat de maladia lanțurilor. Și, desigur, prin această dispariție a omului subiect-aservit sunt menite să se producă o serie de modificări radicale în modul de a fi, ultrauman, al omului, care sunt greu de închipuit, și care cel mai adesea rămân învăluite în misterul limbajului alegoric din Zarathustra, sustrăgându-se - dintrun motiv foarte precis legat de nexul dintre gândire și situație, teorie și practică - nu numai pentru noi, dar și pentru Nietzsche însuși. Chiar în aceste limite însă, distrugerea subiectului occidental în constituția lui intimă, 36 „Individ" e în genere folosit de Nietzsche în sens negativ, din motive ce s-au văzut în secțiunea II (individul e în realitate un dividuum etc.). în însemnările pentru Voința de putere, conceptul de individ e indicat ca o „eroare", deoarece în realitate el nu e sinteza unei istorii, una proprie a speciei, ci e exact acea istorie în act, cu toate momentele ei încă vii și „deosebite" de altele (WzM 379 și 687). Cu toate acestea, într-o notă dintre cele mai târzii din Voința de putere (767), individ pare să fie termenul care desemnează insul ca și creativitate, în universala structură hermeneutică a ființei. în acest sens, ar putea apărea ca un termen cu semnificație „pozitivă". 373 reproducând structura dominării și diviziunea între slugi și stăpâni, are o importanță foarte mare din punctul de vedere al oricărei gândiri care și-ar pune problema unei reînnoiri radicale a modului de a fi al omului în lume, în natură și în societate. Din punctul de vedere ai distrugerii nietzscheene a subiectului, de exemplu, se dovedește a fi just problematizată și viziunea marxistă a unui om dezalienat în măsura în care nu mai e supus diviziunii muncii; ne întrebăm într-adevăr dacă această viziune nu este încă guvernată de un ideal al omului dominat de ideea hegeliană de autoconștiință, de perfectă și integrală posesie de sine, care l-ar lega pe Marx de tradiția „umanistică*1, dar în sensul creștin-burghez și permanent metafizic al acestui termen. E adevărat că, poate tocmai în virtutea unor motive de acest gen, mai mult sau mai puțin explicit simțite, Marx s-ar fi despărțit, potrivit unei interpretări recente, și ea tot de origine structuralistă, de aceste resturi umaniste ce ar caracteriza numai etapa de tinerețe a gândirii sale.37 Cu toate acelea, de fapt, cum am mai observat, etica teoretică și practică a marxismului acolo unde au luat puterea partidele comuniste ce se revendică de la el, pare să se resimtă grav de aceste compromisuri cu idealul umanist tradițional, fie luând ca imagine-călăuzitoare a omului pe aceea a burghezului (după cum e evident în preferințele literare, în hegelianismul substanțial, în stilul scrisului unui Lukâcs), fie de-a dreptul însușindu-și într-o funcție ce se crede revoluționară și polemică etica muncii, a familiei, a perfectei 37 Cf. Althusser, Per Marx, trad. it. de F. Madonia, Roma, Editori Riuniti 1967; L. Althusser și E. Balibar, Leggere il Capitale [Citind capitalul], trad. it. dei R. Rinaldi și v. Oskian, Milano, Feltrinelli, 1968. Meritul lui Althusser a fost acela de a da curs unei posibile revizuiri a raporturilor lui Marx și ale marxismului cu tradiția „umanistă" burgheză, care în schimb deține un loc important la un teoretician ca Lukâcs. Problematice sunt în schimb căile „pozitiviste" pe carp revizuirea lui pare să le capete. De tradiția metafizică și umanistă ține într-adevăr nu numai noțiunea subiectului, dar într-o măsură și mai mare aceea de știință. 374 identificări cu rolul, pe care burghezia l-a predicat întotdeauna, al clasei muncitoare cu scopul de a promova productivitatea și disciplina socială. Față de aceste adevârate devieri teoretico-practice ale gândirii și ale mișcării politice revoluționare, profesorul de greacă la pensie Friederich Nietzsche are un cuvânt hotărâtor de spus și este punerea în lumină a profunzimii la care s-a întins, în constituirea structurilor purtătoare ale vieții individuale, logica dominării desfășurată în lumea lui ratio. Chiar și dacă în doctrina ultraomului n-ar mai exista decât acest lucru, ar fi și așa destul de mult. De fapt, unica idee pozitivă ce pare că se poate extrage din cea de a patra parte a lui Zarathustra, care are drept argument explicit chiar raportul ultraomului cu produsele cele mai înalte și mai reușite ale omenirii, acei „oameni superiori‘**e că ultraomul stă în ceea ce-i privește într-o atitudine de iubire, de compasiune, de detașare ironică. Sensul general al părții a patra din Zarathustra, care e cea mai bine construită arhitectonic din toată opera, încadrată, cum e, într-o solidă ramă narativă, este că iubirea și compasiunea pentru omul superior al epocilor trecute încă mai reprezintă o ultimă ispită la care Zarathustra trebuie să mai reziste, și trebuie să o depășească cu ironie, cu batjocura, cu râsul sărbătorii asinului. Cu toate trăsăturile pozitive pe care omul superior al trecutului le are totuși, și le are chiar în vederea construirii ultraomului, tot îi mai rămâne permanent o tendință fundamentală la venerație, și e aceea care se manifestă în „Sărbătoarea Asinului" (Z IV), în nevoia de siguranță pe care o arată omul conștiincios în râvna lui după știință (ZIV, „Despre știință”), sau în general în voința de adevăr care încă îl domină (Z IV, „Cântecul melancoliei”). Funcția lui nu trece dincolo de a reprezenta o criză, de a se arăta ca dezechilibrat și nereușit pentru că în el „grăbește viitorul omului" (Z IV, „Despre oamenii superiori”). Ironia lui Zarathustra față de el nu face decât să însoțească și să sporească o ironie care-i în omul superior însuși, în caracterul lui de dezechilibru profetic, gravid de omul 375 viitorului. Acest caracter e greu de fixat în exacta valoare pe care Zarathustra i-o atribuie, fiindcă pe de o parte el e semn al crizei omului vechi, al neputinței pe care acesta o are de a se depăși. Dar dacă privim mai adânc, ultraomul însuși, în raportul lui de continuă creare de simboluri cu care nu se identifică niciodată total, și de la care-și ia neîncetat rămas bun, sfârșește prin a reproduce în sine ceva analog cu esența ironică a omului superior. Și ultraomul e continuu gravid de viitor, întrucât e capabil să creeze permanent noi moduri de organizare ale propriilor raporturi cu natura și cu ceilalți oameni. Așa încât esența ironico-profetică ce-i este recunoscută omului superior al tradiției, intimul său dezechilibru, în măsura în care acesta este -așa cum se întâmplă în ultraom - raportabil la faptul că este gravid de viitor, și complet purificat de dependențele și de servituțile legate de societatea lui ratio, devine trăsătură constitutivă a ultraomului însuși. Omul superior al tradiției, care este, din punctul de vedere al valorilor acutei tradiții, nereușit și dezechilibrat, este recuperat numai și numai pentru că-i nereușit și dezechilibrat, pentru că această lipsă specială a lui de „formă" e numai semn al unei forțe creatoare prezente în el, prin care el deja anticipează într-un fel creativitatea ultraomului.38 38 Aici putem doar să trimitem, pentru o atitudine ce ni se pare profund apropiată de aceea a lui Zarathustra al lui Nietzsche, la minunatele pagini din prima ediție a lui Geist der Utopie de E. Bloch (1918; retipărire anastatică, Frankfurt, Suhrkamp, 1971, pp.74-77) unde, după ce a examinat categoriile comicului și tragicului, Bloch mai indică una ce le depășește, categoria unei ironii și a unui umor care-și dă seama de faptul că însuși eroul tragic (cel din lukacsiana Metafizică a tragediei) s-a luat prea mult în serios ca subiect, și trebuie să asfințească conștient că poartă în sine un sâmbure de viitor din care se va naște omul ce nu mai e subiect: eroi de acest tip sunt clownul și Isus Hristos. E semnificativ că, analog cu Nietzsche, Bloch vede și el nașterea acestui om legată de un nou raport cu natura. Vezi Prinzip Hoffnung, 1954-59; nouă ed. în 2 voi. 376 încheierea celei de a patra părți din Zarathustra, de altfel, pe lângă că scoate în evidență acest caracter al „subiectului4' tradițional pe care ultraomul îl preia cu funcția de definire pozitivă a propriei fizionomii, mai dă și o altă indicație importantă, pe care va trebui s-o dezvoltăm pentru a încerca să determinăm mai bine ce anume înseamnă, dincolo de definirea generală a eliberării simbolicului și a structurii hermeneutice a oricărei întâmplări, modul de a exista al ultraomului. Oamenii superiori, de fapt, cu care Zarathustra pe parcursul acestei întregi secțiuni a operei a stabilit un raport atât de complex de iubire-ură, de compasiune-dispreț, de ironie substanțial benefică și binevoitoare, sunt alungați de o ultimă apariție a animalelor lui Zarathustra. în cuvântul ce încheie opera, intitulat „Semnul44, acesta iese din peștera lui dis-de-dimineață, în timp ce oamenii superiori, care „nu pricep care sunt semnele dimineții lui44, încă mai dorm adânc. în mijlocul naturii, Zarathustra are o ultimă experiență-viziune: se trezește cu un leu culcat la picioarele sale care-1 linge și se arată bucuros ca un câine care-și regăsește vechiul stăpân, și un porumbel zboară pe sub nasul leului, care „scutura din cap uimit și râdea de el44. Tocmai leul e cel care, atunci când oamenii superiori se trezesc în fine și încep să se miște, se repede asupra lor cu un răget sălbatic și-i pune pe fugă. Zarathustra înțelege că întâlnirea lui cu oamenii superiori a fost ultima sa ispită; dar acum „leul a venit44 și fiii lui Zarathustra sunt deja aproape, ziua lui începe: „hai, vino, deci, mare nămiază!” Această încheiere cu animalele în rol de eliberatori de ultima ispită și de ultimul posibil echivoc ce-ar confunda ultraomul cu omul vechi fie și în formele lui cele mai bune și mai înalte, nu trebuie înțeleasă ca o mărturie generică de întoarcere la natură; ci invită, mai degrabă, - fiindcă, într-o carte „scripturală44 ca aceasta, nimic nu-i întâmplător sau cu semnificație doar aproximativă și decorativă - să luăm la „literă44 foarte serios, căutând în redefinirea raportului cu natura acea precizare a modului de a fi al ultraomului care nu se lasă atinsă în mod 377 satisfăcător atâta timp cât ne străduim s-o descoperim analizând problema cu referire la „subiectul*4 tradiției. Ultraomul ca „subiect natural" Nici direcția raportului cu natura, pe care încheierea lui Zarathustra pare s-o indice drept aceea în care trebuie căutată o precizare a imaginii ultraomului, totuși, nu e o direcție univocă și lipsită de dificultăți interpretative. Ce anume înseamnă acest raport al lui Zarathustra cu animalele dincolo și după descoperirea ironică a limitelor tuturor formelor de umanitate „superioară44 realizate până aici? Din omul superior al tradiției, așa cum s-a văzut, Zarathustra preia mai ales esența intimă ironic-utopică, dar într-un sens ce transcende modul în care omul superior a știut s-o trăiască, și într-o astfel de depășire ultraomul întâlnește natura. Această recuperare a naturii ca element constitutiv al ultraumanității se pretează la numeroase echivocuri, adesea neîndoios bazate chiar pe textul lui Nietzsche. Dar temele pe care le-am văzut cum se dezvoltă până aici ne oferă deja un fir conducător pe baza căruia (cum nu se poate să n-o facă, mai ales într-un text așa de puțin „finit44 ca Voința de putere) să apărăm linia principală a gândirii nietzsclieene de toate neînțelegerile de care nu a scăpat, uneori, nici însuși Nietzsche. în cazul recuperării naturii, odată stabilit că raportul pe care ultraomul îl stabilește cu ea nu e un raport idilic, de regăsire a unei condiții substanțial arcadice, echivocul posibil constă în a trece la extrema opusă, cum adesea textele invită să se facă (cruzimea, răutatea răscumpărată etc.), înțelegând „renaturalizarea44 omului pe care o teoretizează Nietzsche ca pe o întoarcere la barbarie, la lupta pentru existență și supremație purtată în felul animalelor de pradă, cu toate implicațiile, chiar și politice, pe care le presupune acest lucru. Dar dacă se citesc cu atenție, în semnificația lor de 378 ansamblu, textele lui Nietzsche, imaginea ce răsare din ele a noului raport al ultraomului cu natura pare mai degrabă demnă de pus alături, cu scopul de clarificare reciprocă, de o noțiune pe care Emst Bloch - căruia, cu siguranță, nu-i e străină o apropiere profundă de Nietzsche39 - o enunță mai degrabă, decât s-o determine, în Prinzip Hoffnung, acolo unde vorbește de faptul că pasul pe care l-a făcut marxismul descoperind protagonistul istoriei nu în individul creștino-burghez, ca altădată, ci în clasă, e doar o etapă către o nouă descoperire, aceea ce trebuie să ne ducă la recunoașterea și la realizarea omului ca „subiect natural", care se mijlocește pe sine complet cu sine însuși și cu natura.40 Tot aspectul „violent" și barbar sub care, fără îndoială, naturalizarea omului se prezintă la Nietzsche mai ales în Voința de putere (a se vedea de exemplu WzM 120), trebuie interpretat, -din acest punct de vedere, sau în același sens polemic pe care-1 are, cum am văzut, răscumpărarea „răutății" din partea lui Zarathustra în rol de opoziție și de ieșire din lumea lui ratio, sau ca o caracterizare a situației intermediare a nihilismului încă netrecut la faza sa pozitivă și creatoare.țDar privitor la aceasta vom reveni, cu concluzii, peste puțin, ocupându-ne de diferitele sensuri ale voinței de putere. 39 Această apropiere îi e nu prea clară, probabil, lui Bloch însuși, victimă și el, în privința aceasta, a mitizării naziste a lui Nietzsche. Dincolo de aceasta, sare în ochi faptul că orientarea primei mari opere a lui Bloch, deja amintita Geist der Utopie, e profund îmbibată de spirit nietzscheean: ar fi de ajuns să ne gândim la anticlasicismul primei părți în care grecitatea e văzută în aceeași optică ca în Nașterea tragediei; sau la filosofia muzicii, care constituie partea centrală a cărții; la atitudinea față de avangarda artistică. înainte de Geist der Utopie, Bloch dedicase un scurt eseu lui Nietzsche, în 1913, apărut apoi în Durch die Wiiste, 1923; reeditat în 1964, Frankfurt, Suhrkamp. 40 Cf. E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, cit., p. 786: „Așa cum marxismul a J descoperit în omul ce muncește subiectul istoriei care realmente se produce, și care se va putea descoperi pe deplin, și realiza, numai în socialism, la fel e verosimil marxismul, în tehnică să se avânte și până la încă necunoscutul, și el însuși nemanifestatul subiect al proceselor naturale: mediind oamenii cu el, pe el cu oamenii, și pe sine cu sine însuși". 379 în ce sens se poate apropia ultraomul nietzscheean de „subiectul natural” al lui Bloch? (această noțiune rămâne prea puțin clară chiar și la Bloch însuși, dar, în liniile ei generale, indică un raport de dialog liber cu natura esențialmente opus — ceea ce nu pare să fie valabil în același sens și pentru Nietzsche — formelor exploatării tehnice și a reducerii naturii la „obiect" al unei cunoașteri-manipulări bazate pe scheme pur cantitative, ca acelea ale științei modeme41). Sensul general al renatura-lizării ultraomului lui Nietzsche trebuie definit pornind încă o dată de la noțiunea de eternă reîntoarcere. S-a spus, opunându-1 pe Nietzsche alternativei hegeliene dintre viclenia rațiunii și sfârșitul istoriei, că pentru Nietzsche eterna reîntoarcere și libertatea simbolicului nu înseamnă absolut deloc că timpul s-ar opri cu adevărat și că în istorie nu se mai poate întâmpla nimic nou; fiindcă, dimpotrivă, odată liber de structurile dominării și de morala turmei, omul devine capabil, numai atunci, să și producă adevărate noutăți. Structura dominănrși morala gloatei presupun și un caracter,repetitiv aparte (asupra acestui lucru s-ar putea și stabili un raport cu anumite noțiuni ale psihanalizei42); chiar în scrierea despre adevăr și minciună, știința, potrivit perspectivei afirmate acolo de Nietzsche, nu face decât să 41 Spre deosebire de mare parte a gândirii secolului al XX-lea, care a arătat tendința de a abandona total natura în puterea științelor pozitive matematico-experimentale, altfel spus, categoriei cantității, Bloch apreciază pozitiv filosofia naturii de origine romantică, așa cum s-a exprimat ea mai ales la Schelling și la Hegel. Despre Bloch ca despre un „Schelling marxist" a vorbit J. Habermas, Theorie und Praxis, Frankfurt, Suhrkamp, 1971. Despre filosofia naturii la Hegel a se vedea, din Bloch, deja cit. Subjekt-Objekt. 42 Noțiunea freudiană de coacțiune de repetiție, înțeleasă în sensul patologic pe care-1 are mai ales în studiul Erinnern, Wiederholen, Durcharbeiten (1913-1914). în Jenseits des Lustprinzips, însă coacția de repetare pare să generalizeze într-un soi de inerție a pulsiunilor; din punctul de vedere nietzscheean, această generalizare ar trebui judecată ca aparținând orizontului metafizicii. Despre coacția de repetare a se vedea art. lui Laplanche-Pontalis, Enciclopedia della psicoanalisi, trad. it., Bari, 1968, Laterza. 380 articuleze intern marele columbarium al conceptelor, și în genere activitatea omului în istorie pare să se desfășoare toată potrivit acestui model; demascarea metafizicii este regăsirea, la baza a ceea ce par să fie fapte și mișcări ale istoriei omului, a aceleiași scheme a dominării care continuu se repetă reprezentându-se doar în mereu alte travestiri și variații. Morala gloatei, de altfel, e cea a unei societăți care vrea pur și simplu să se reproducă indefinit în forma ei actuală, taxând drept rea și primejdioasă orice inițiativă „deviantă“, adică inovatoare, a indivizilor. Este însă adevărat și că, chiar dincolo de interpretarea care o banalizează într-un amor fati înțeles ca pură acceptare a necesității și a insensibilității - deci a non-progresivității - a toate, ideea eternei reîntoarceri presupune o formă specială a ei de „negare a devenirii'4, a cărei clarificare ne ajută și să înțelegem în ce sens ultraomul nietzcheean poate fi înțeles ca subiect natural. Numeroase texte din Zarathustra vorbesc despre această semnificație a eternei reîntoarceri, care chiar apare în toată opera drept primul și cel mai literal dintre cele pe care Nietzsche i le atribuie rând pe rând, și tocmai datorită acestui fapt a putut să se consolideze ideea că ea indică o formă de amor fati ca acceptare bucuroasă a necesității ineluctabile în care suntem cuprinși. în realitate, circularitatea și non-devenirea înglobate în ideea eternei reîntoarceri, oricât am vrea să le acceptăm, dar să le și conciliem cu tot aspectul creativității pe care l-am subliniat până acum, înseamnă doar că în lumea eliberată nu mai există devenirea așa cum a conceput-o subiectul metafizic până acum, pusă sub semnul fricii și al resentimentului. De altfel, cheia de boltă a toate acestfea este și ea tot în prima vestire a eternei reîntoarceri formulată în cartea a patra din Știința voiasă. De ce omul ar trebui să se neliniștească atâta în fața unei perspective care neagă devenirea, care predică eterna reîntoarcere a lucrurilor, dacă nu din cauză că trăiește în nefericire și în separarea de sens? Perspectiva negării devenirii preocupă numai omul metafizic, conștiința nefericită. Am mai 381 spus că, din acest punct de vedere, rezultă clar că nu cunoașterea hegeliană este „imposibilă" sau contradictorie sau de neconceput, ci numai omul e cel care nu-i încă adecvat unei astfel de cunoașteri. într-un anume sens, „realizarea" spiritului absolut în viața individuală, pe care am văzut-o că este unul dintre sensurile ultraomului, apare ca sfârșit (închidere) a istoriei numai din punctul de vedere al subiectului metafizic, care e obișnuit să conceapă istoria ca guvernată de separarea dintre ființă și sens, dintre în sine și pentru sine. înțeleasă astfel, devenirea e cu adevărat eliminată în lumea eternei reîntoarceri. Libera creativitate a simbolicului, însă, chiar dacă nu e sfârșitul oricărei noutăți întrucât tocmai, realizează unica noutate adevărată, cea a unei produceri de simboluri și de moduri de a fi care nu mai e reactivă (să ne gândim însă la structura anamnestică pusă în evidență de Bloch în gândirea lui Hegel43, nu poate nici măcar să fie gândită ca o devenire care să amintească în vreun fel oarecare caracteristicile devenirii metafizice, ale istoriei ca viclenie a rațiunii. De aceea, eterna reîntoarcere este și, din punctul de vedere al tuturor categoriilor cu care putem s-o gândim și să căutăm să ne-o imaginăm realizată într-o efectivă condiție de existență, într-o imobilitate și negare a devenirii. Paradoxal, însă, Nietzsche insistă să spună - și cum și în această privință textele pe care le-am citat repetat și le-am dezbătut nu ne mai lasă dubii - și că viața ultraomului se desfășoară sub semnul mobilității, al unui nou gust pentru nesiguranță și aventură. Toate acestea corespund afirmației rezumative pe care Nietzsche o face în Voința de putere, și anume că cea mai înaltă voință de putere constă în a imprima devenirii caracterul ființei (WzM 617). Această unitate de ființă și devenire, o formulă ce se întâlnește de mai multe ori, cu sensuri cel mai adesea ambigui, în istoria filosofiei, e calificată la Nietzsche tocmai de a reprezenta forma cea mai înaltă a 43 A se vedea mai sus. nota 28 din capitolul de față. 382 voinței de putere, termen care, cei puțin în acest sens - care rămâne sensul fundamental, așa cum apare din titlul însuși de „recapitulare'1 sub care Nietzsche îl pune în însemnarea citată -se identifică ceea ce, în „Viziunea și enigma", ne-a aparut ca decizia ce instituie eterna reîntoarcere și ultraomul. Pentru Nietzsche, adică, unitatea dintre ființă și devenire este caracteristica noii lumi eliberate, la care omul accede printr-o răsturnare totală a propriei existențe istorice. 'Cum se poate gândi un tip de existență care să sintetizeze în sine caracterele aparent opuse ale mobilității și staticității, ale noutății și ale absenței de devenire, ale creativității și ale reîntoarcerii? Există suficiente documente pentru a considera că Nietzsche vedea această existență reprezentată de modul de a fi al omului în lumea științei și a tehnicii. Către această urmare duce deja conceperea generală a sfârșitului metafizicii ca sfârșit al violenței, făcut posibil tocmai de noua stare de siguranță pe care omul de fapt și-a cucerit-o în mijlocul naturii. Violența supraviețuiește acum doar mai mult ca un rest din epoci trecute, în care pericolul domina existența; astfel de resturi impregnează încă profund atât disciplina socială a lui ratio desfășurată, cât și alcătuirea intimă a conștiinței umane: distrugerea lor e acea sarcină ce rămâne, potrivit Științei voioase (FW 108, deja citată), și după moartea lui Dumnezeu, pe care omul actual încă nu e în stare s-o înțeleagă (FW 125). Hotărâtor rămâne, în această perspectivă, faptul că sfârșitul metafizicii și eliminarea structurilor de dominare, în multiplele și ramificatele lor forme, sunt făcute cu putință de către noua figură pe care știința și tehnica au conferit-o lumii. Noua mobilitate și creativitate a omului care caracterizează devenirea istoriei după sfârșitul vicleniei rațiunii, trebuie să fie gândită așadar, fundamental, în cadrul noii siguranțe pe care știința și tehnica o pun la dispoziție. Această concepere „pozitivă" a științei și a tehnicii pare să se izbească de ceea ce, multor interpreți ai filosofiei lui Nietzsche, li s-a părut decisa negare de către el a spiritului științific 383 dominant în mentalitatea modernă și în particular în pozitivismul epocii lui. Și despre tehnică și modul de viață pe care ea îl impune în societatea industrială, de altfel, am avut deja prilejul să citim texte elocvente. Dar cuvântul despre „posibilitatea de progres1' pe care Nietzsche îl ține în aforismul 24 din prima parte a lui Omenesc prea-omenesc44, dacă ținem cont itinerarul general al demascării metafizicii și de funcția pe care o are în el noțiunea noii siguranțe cucerite de om cu ajutorul științei și al tehnicii, nu are o valoare doar provizorie, de poziție pe care ulterioara demitizare a pretențiilor de adevăr al științei și al caracterului inuman al tehnicii să le depășească și să le suspende45.C>e altfel, de ficțiunea implicată în știință Nietzsche era deja foarte conștient în epoca lui Omenesc prea-omenesc, atunci când vorbea de progres în sensul unei dezvoltări în sfârșit conștiente și inteligent planificate a condițiilor vieții omenești pe --------------------- # 44 Cf. MA 24: „Posibilitate de progres". Când un învățat din civilizația antică jură că nu se va mai întovărăși cu oameni care cred în progres, are dreptate. Fiindcă civilizația veche are măreția ei și bunătatea ei în spatele ei, și educația istorică te obligă să adntiți că ea nu va mai putea să reînflorească; se cere o insuportabilă obtuzitate sau un fanatism tot atât de insuportabil ca să negi asta. Dar oamenii pot în chip conștient să decidă să se dezvolte mai departe într-o nouă civilizație, în timp ce înainte se dezvoltau inconștient și la întâmplare: ei pot acum să creeze condiții mai bune pentru nașterea oamenilor, pentru alimentația lor, educația lor, instrucția lor, să administreze economic pământul ca pe un tot, să cântărească unele și altele și să coordoneze forțele oamenilor în genere. Această nouă civilizație conștientă o ucide pe cea veche, care, considerată ca întreg, a dus o viață inconștientă de animal sau de plantă; ea ucide neîncrederea în progres: acesta este posibil [...]“. 45 Despre interesul lui Nietzsche pentru știință, începând cu 1872 și mai ales în perioada lui Omenesc prea-omenesc și a operelor înrudite, a se vedea, pe lângă opera citată a lui Andler, voi. II, p. 519 și urm., cel mai recent studiu al Iui K. Schlechta și A. Anders, F. Nietzsche, Von den verborgenen Anfănge seines Philosophieres, Stuttgart, Fromman, 1962, care reconstituie detaliat lecturile de opere științifice din partea lui Nietzsche și le studiază semnificația în legătură cu evoluția operei sale. Centrală apare, pentru anumite aspecte ale doctrinei eternei reîntoarceri, influența lecturii operei lui Ruggero Boscovich. 384 pământ. Noua civilizație care a devenit posibilă prin universala organizare economică a pământului, apare chiar dimpotrivă, în acel text, ca prima civilizație umană cu adevărat conștientă, pe când civlizația veche, „considerată ca un tot, a dus o viață inconștientă de animal și de plantă"; lucru care nu poate să nu amintească de trecerea marxistă de la preistorie la istorie. Problema concilierii dintre aceste poziții, la prima vedere contradictorii, în ce privește tehnica și știința e un aspect mai particular și specific al problemei privitoare la cum anume trebuie privită devenirea-nedevenire a istoriei noii lumi a ultraomului, și poate oferi un fir conducător util pentru soluționarea ei. Dacă ultraomul e din lumea tehnico-științifică, așa cum pare să fie, pentru că numai tehnica și știința îi garantează cadrul de siguranță exterioară în care poate lichida toate structurile, intime și exterioare, ale dominării, e vorba să vedem în ce măsură, în această lume pe care Nietzsche în anumite texte pare s-o refuze atât de violent, el ar putea totuși să vadă și condiția noii creativități și libertăți ultraomenești. Punctul de plecare pentru această examinare poate fi oferit încă o dată de o cuvântare a lui Zarathustra, cea „Despre știință", din partea a patra, ce se încadrează în rama narativ-teoretică a acestei părți care, așa cum s-a spus, examinează problema acelei valori ce pentru formarea ultraomului, pot s-o aibă oamenii „superiori" ai tradiției precedente. în această cuvântare se Cu toate acestea, lăsând la o parte utilitatea datelor pe care le oferă, opera lui Schlechta și a doamnei Anders se încadrează în perspectiva, pentru noi inacceptabilă, care vede eterna reîntoarcere ca pe o teorie pe care Nietzsche s-ar fi străduit s-o demonstreze științific. Aceasta e și limita anumitor părți din opera lui W. Muller Lauter, Nietzsche. Seine Philosophie der gegensătze und die gegensătze seiner Philosophie, Berlin, De Gruyter, 1971. Lucrul care ar trebui făcut, la o adică, este să vedem dacă și cum anume felul cum folosește Nietzsche anumite ipoteze științifice se poate lega de proiectul unei noi episteme, în sensul pe care Foucault îl atribuie acestui termen, conforme cu ultraomul. 385 găsește adunată ambiguitatea atitudinii lui Nietzsche în privința științei și a tehnicii, dar e și indicată explicația și o cale de soluționare a problemei pe care aceasta o pune. Protagonist e o formă aparte de om superior, acel „conștiincios al spiritului", care, altor tipuri de oameni superiori ce par a fi început să înțeleagă mesajul lui Zarathustra și exaltarea lui întru aventură și nesiguranță, le opune nevoia de siguranță ce a dominat întotdeauna istoria omenirii și care, în cazul său, a fost motivul ce l-a împins chiar să vină în căutarea lui Zarathustra și a învățăturilor lui. „Frica, într-adevăr - acesta-i sentimentu-adânc și moștenit de om; cu frica se explică orice lucru, păcatul originar și virtutea moștenită. Din frică crescu și virtutea mea, ce se cheamă: știință." Dar Zarathustra, la auzul acestor cuvinte, i-o-ntoarse pe dată: „Cum, exclamă, ce-mi este dat S-aud? Nu zău, îmi pare mie, ori tu ești nebun, ori eu: iar cât despre „adevărul" tău, acum pe loc o să ți-1 pun cu susu-n jos. Frica de fapt - e un lucru de excepție la noi. Curajul, el, și spiritul de aventură, și gustul de nesiguranță și de isprăvi necutezate încă - curajul mi se pare mie că-i tot ce poate fi preistoria omului. El, cu râvnirea-i prădătoare, într-adevăr, luat-a de la sălbaticele fiare, de la cele mai curajoase, virtuțile lor, și doar așa putut-a să se facă om. Curajul ăsta, pân-la urmă, rafinat, spiritualizat, intelectual, acest curaj al omului, cu aripi de vultur și cu prudența șarpelui: tocmai curajul îmi pare mie, se numește azi...“ (Z IV, „Despre știință"). Aici Zarathustra este întrerupt tocmai când era gata să pronunțe cuvântul știință, și-l întrerup magul și ceilalți oameni superiori, izbucnind într-un râs cu hohote: ceea ce poate va să-nsemne dificultatea de a numi știință și această cunoaștere pozitivă, curajoasă, inventivă, care se opune celei dominate de frică și teoretizată mai înainte de omul conștiincios. Dar sensul cuvântării rămâne clar, cuvântul știință lipsește de la sfârșit numai dintr-un soi de extremă pudoare care-i interzice lui Zarathustra să folosească același termen ca și antagonistul său. 386 Știința e ceva ambiguu. Poate fi dominată de frica ce o guvernează în societatea lui ratio, dar poate să fie și instrumentul curajului omului care, în crearea lumii simbolice, aruncă o punte către lucruri, nu lasă să mai subziste nimic ca „afară din sine", se înstăpânește cu adevărat pe lume. Știința comandată de frică este cea care vrea să răspundă nevoii de siguranță, și atunci își rigidizează propriile-i construcții simbolice în fetișuri, se erijează în cunoaștere unică și definitivă a realității. Făcând asfel, ea se pune pe același plan cu filosofia, sau cel puțin se apropie de ea, în măsura în care trece dincolo de cunoașterea fenomenelor specifice și pretinde că răspunde la chestiunea semnificației de an-.amblu a totului. Spunând acestea, Nietzsche nu înțelege să țintească în faptul că știința și-ar depăși limitele; ci pune în gardă știința de limitele și de negativitatea proprie filosofiei, care, pentru a răspunde cerinței de siguranță a omului, îi toarnă discursuri optimiste și complet nefondate despre semnificația totului și despre valoarea cunoașterii (MA 6). Știința care se face viziune generală asupra lumii și determinare a sensului de ansamblu al lucrurilor riscă primejdia de a cădea în defectele metafizicii, iar acestea se rezumă, în ultimă analiză, la a fixa o anumită ficțiune ca realitate, cu scopul de a asigura, mai întâi, dominația omului asupra naturii, iar mai apoi dominația omului asupra omului, în societatea slugilor și a stăpânilor și a conștiinței ca interiorizare a imperativelor turmei. Adevărata valabilitate a științei constă însă în faptul că metoda ei ne învață acea „prudentă abținere" (MA 631) de la generalizările metafizice pretinse de frică și de nesiguranță. De știință, mai mult decât de filosofie, se apropie de fapt gândirea genealogică a spiritului liber, cel puțin în măsura în care știința știe să privească lumea nu ca pe un tot desăvârșit și închis, ci ca pe un proces pe cale de a se face (MA 16). Tocmai pentru că consideră lumea ca proces, ea ne eliberează de ficțiunea fetișistă a „lucrului în sine". Nu pune împotriva soluțiilor 387 problemelor ultime propuse de metafizică alte soluții, ci manifestă indiferență față de aceste probleme (WS 16). Prin toate aceste trăsături, știința pare să constituie modelul general al gândirii genealogice și al acelei capacități de a „trăi în vecinătate" care distinge spiritul liber și cu atât mai mult ultraomul. Chiar și așa-zisa „obiectivitate" a științei, asupra căreia Nietzsche nu-și face nici o iluzie, pare la un moment dat să capete o semnificație, în măsura în care rigoarea gândirii științifice, chiar și în interiorul lumii ficțiunii, dobândește o valoare eliberatoare față de ficțiuni mai ambigui, mai vagi, și mai ales instrumentalizate mai direct cu scopul dominării. „In măsura în care crește sensul cauzalității, descrește extinderea domniei eticității: de fiecare dată, de fapt, când s-a înțeles necesitatea efectelor și s-a știut a le gândi desprinse de orice caz fortuit, de orice urmare ocazională (post hoc), s-a distrus o serie nenumărată de cauzalități fantastice, în care până în momentul acela se crezuse ca în niște fundamente de cutume - lumea reală e cu mult mai mică decât cea fantastică - și de fiecare dată s-a mai risipit din4ume puțină teaină și constrângere, de fiecare dată a dispărut și puțin respect pentru autoritatea cutumei; eticitatea în ansamblul ei a suferit din cauza aceasta. în schimb cine o vrea sporită, trebuie să știe să evite ca rezultatele să devină controlabile" (M 10). Tocmai prin sensul ei fundamenta] de eliberare de autoritate, rigoarea științifică poate să apară - așa cum apare într-o însemnare legată de Știința voioasă, care se leagă explicit și de Zarathustra, reluată apoi în Voința de putere numai în mod parțial (Mu XIV, 360; și WzM 991) - și în forma unei poziții „nevinovat-ironice față de toate lucrurile sacre", ca „bufonul în forma științei". Ambiguitatea științei, exemplificată în discursul omului conștiincios și în răspunsul lui Zarathustra, trimite în ultimă analiză la faptul că ea poate ajunge să fie pusă în serviciul fie al unei atitudini metafizic-nesigur-fetișizate, fie al unei atitudini de 388 curaj aventuros și de libertate a simbolicului. Nu este în știința ca atare mântuirea omului de preistorie; mântuirea rămâne pe seama deciziei eternizante care lichidează supunerea față de trecut ca supunere la autoritate și imanentizează divinul în real, depășind condiția conștiinței nefericite și a separației dintre ființă și sens, adică toate acele elemente (nesiguranță, supunere, separare de sens) care dau naștere fetișizării simbolurilor și care închid și știința în cadrul mentalității metafizice a lui ratio. Semnificația științei depinde de o schimbare mai vastă a condițiilor de existență; a te aștepta de la ea, adică de la o pură și simplă raționalizare accentuată a condițiilor prezente de existență, la mântuirea omului din stadiul său „preistoric" e o mistificare ce se încadrează și ea în întregime în sfera degenerării metafizice. Acesta e sensul în care trebuie citit capitolul 25 din a treia parte a Genealogiei moralei, în care Nietzsche neagă că știința ar putea reprezenta „antagonistul natural" al idealului ascetic. „Știința e foarte departe de a se odihni în ea însăși, are sub orice aspect înainte de toate nevoie de un ideal de valoare, de o putere creatoare de valori, în slujba căreia să poată crede în ea însăși - ea însăși nu e niciodată creatoare de valori. Raportul ei cu idealul ascetic nu este încă, în sine, prin nimic antagonist; ba chiar, în intimitatea procesului formativ a ceea ce reprezintă încă, în substanță, forța propulsivă... Această „modernă știință"... este deocamdată cea mai bună aliată a idealului ascetic, tocmai pentru faptul că e cea mai inconștientă, cea mai involuntară, cea mai secretă și subterană!" (GdM III, 25). Nu scapă ideea că cea care e obiectul acestei critici este știința așa cum e ea acum, aceea care se cheamă știința modernă; în sine raportul ei cu idealul ascetic nu este încă antagonistic. Această știință e cea care se întemeiază încă pe o adâncă și nedepășită încredere metafizică (cf. FW 344). De ce știința capătă acest caracter metafizic? Faptul, dacă pe de o parte e legat de procesul general al căutării siguranței, așa 389 cum s-a văzut în textul din Omenesc prea-omenesc despre știință și filosofie, are și niște cauze mai precise: tipul de știință în care triumfă idealul fetișist al obiectivitătii, și care cere așadar de la cei ce o cultivă dezinteresare, lipsă de patimă și alte asemenea atitudini de tip ascetic41, s-a impus pentru că acesta e tipul de știință pe care statul l-a vrut și l-a impus până acum (mu XI, 134). Pe lângă o legătură generală cu atitudinea metafizică, cu teama, cu nevoia de siguranță, știința modernă are deci, la Nietzsche, și o foarte precisă conexiune cu lumea lui ralio. cu cerințele gloatei rezumate în noțiunea de stat. Evident că acesta e tipul de știință ce s-a dovedit până acum cel mai folositor, și mai ales în lumea modernă, prin progresiva raționalizare și funcționalizare a feluritelor elemente ale vieții sociale în vederea disciplinei muncii colective. Chiar și aparenta contradicție a acestei afirmații, care vede răceala și „dezinteresarea44 oamenilor de știință ca pe niște fapte negative, față^le alte texte în care tocmai acestea erau considerate calități în comparație cu generalizările efectuate de metafizică în scopuri de siguranță și de dominare, se rezolvă ținând cont de ceea ce am spus comentând conviețuirea, în știință, a rigorii alături de spiritul bufon. Rigoarea ține loc de element antiautoritar, iar în această privință e o valoare pozitivă, ultraomenească, a științei; însă, ca știință în general, poate și să devină o ulterioară formă de a pune preț pe idealul ascetic și pe logica dominării, și atunci trebuie să i se accentueze aspectele desacralizante, până a face din ea doar o formă a bufoneriei și a ironiei ultraumane contra a tot ce e legat de lumea lui raîio. Cele două aspecte ale științei, de altfel, nu sunt două posibilități care să fie puse pe același plan; nu sunt două caracteristici pe care știința le-ar putea îmbrăca permanent. Curajul despre care vorbește Zarathustra opunându-se tezei spiritului conștiincios e numai într-un anume sens un element din totdeauna prezent în știință. El e ca elementul dionisiac, a cărui eliberare și fapt de a deveni autonom în forma artei, a spiritului 390 liber, și în fine a ultraomului, îi apare din ce în ce mai puțin lui Nietzsche, pe măsură ce se depărtează de entuziasmele wagneriene și clasiciste din Nașterea tragediei, ca un element care s-a realizat deja în libertatea lui într-o epocă trecută a istoriei omului. Ultraomul nu recuperează libertatea dionisiacă a simbolicului, ci o atinge pentru prima dată; asta constituie noutatea lui față de omul „preistoric", caracterul non dialectic-anamnestic al felului cum se realizează el, cu toate consecințele pe care "ceasta le are pentru efectiva realizare a libertății simbolului și pentru instituirea unei noi istorii. însă, chiar și în cazul științei, posibilitatea sa de a se realiza ca formă a curajului, și nu a fricii, nu e o posibilitate care să fie legată dintotdeauna de vreo esență metafizică și atemporală a științei însăși; ci e o posibilitate care se prezintă numai astăzi, după ce timp de secole știința a fost -cum pesemne nici nu putea să nu fie: cel puțin noi nu reușim să ne închipuim alt gen de dezvoltare - o formă de fetișizare metafizică a obiectului, de reprimare a intereselor nemijlocite ale indivizilor în numele superiorului egoism al muncii colective pentru a domina natura. Numai în virtutea acestui întreg proces, lung și sângeros, de domesticire a naturii și a omului, astăzi ne bucurăm de o nouă siguranță în ce privește forțele naturii, și putem să ne prospectăm în sfârșit eliberarea din lanțurile pe care timp de secole omul a trebuit se le suporte. Deja comentând atitudinea „istoristă" din Omenesc prea-omenesc am văzut că acesta era spiritul cu care Nietzsche privea spre trecutul moralei, al metafizicii, al religiei și al artei. Refuzarea societății lui ratio, așadar, care călăuzește ideea lui de eternă reîntoarcere și de ultraom, nu este la rigoare o polemică împotriva cursului istoriei trecute, ca și cum s-ar spune că ea ar fi putut și ar fi trebuit să se desfășoare altfel. Chiar moartea lui Dumnezeu, și nu pura și simpla afirmare a non-existenței lui, are acest sens; și anume că polemica împotriva lui ratio refuză această societate a violenței și a dominării metafizice a omului asupra naturii și a omului 391 asupra omului astăzi, fiindcă o astfel de violență nu mai e necesară. Știința, în această perspectivă, nu numai că face posibilă tehnica, dar la rândul ei e făcută posibilă, în noua formă de cunoaștere liberă și ultraumană, tocmai de tehnica însăși. Acest lucru e descris în modul cel mai clar într o însemnare din Voința de putere (probabil târzie, ulterioară celei cu nr. 866, asupra căreia ne vom întoarce peste puțin) care, în cea de a doua parte a ei sună astfel: „Evoluție a omenirii". A. Să dobândești putere asupra naturii și în vederea acestui lucru o anumită putere asupra ta însuți (morala a fost necesară ca să facă omul victorios în lupta cu natura și cu ,fiara sălbatică1). B. O dată ce stăpânirea asupra naturii e atinsă, omul poate să folosească această putere pentru a se perfecționa pe sine însuși în mod liber: voința de putere ca înălțare și întărire de noi înșine". (WzM 403). 1 Nietzsche are aici în mod clar în vedere o schemă a progresului uman ca eliberare preliminară de supunerea față de natură, eliberare care a avut nevoie și de morală ca mijloc pentru a ne disciplina pe noi înșine în vederea acestui scop, și urmată de o perioadă când puterea dobândită față de natură lasă omul liber să-și exercite adevărata voință de putere, aceea care constă în nedefinita perfecționare de sine dincolo de orice constrângere, inclusiv de cea morală, care acum nu mai e necesară. în alte pagini ale aceleiași Voința de putere, mai ales în acea însemnare care poartă numărul 866, amintită mai sus, și care datează din toamna anului 188746, ca și în una editată cu numărul 953 (aceasta însă, cel puțin în prima ei parte, este chiar mai vizibil 46 De văzut în textul stabilit de către ediția CollriMontinari, care prezintă însemnate deosebiri față de cel publicat în WzM: „De arătat necesitatea că, pentru un consum tot mai economic al omului și al omenirii, pentru un mecanism tot mai solid împletit al intereselor și al prestațiilor, e nevoie de o contramișcare. Eu o definesc ca pe o secreție a unui surplus de lux al omenirii: 392 conformă cu textul transcris aici mai sus), schema conturată aici de către Nietzsche se tulbură și pare că nu mai poate ține sub control, cu aceeași claritate, conștiința faptului că epoca luptei împotriva naturii s-a sfârșit, și s-a sfârșit deci și orice justificare a supraviețuirii de forme de dominare de tip moral-metafizic, care separă omul de om și împart lumea în clasa stăpânilor și în aceea a sclavilor. în însemnarea din toamna lui 1887, ceea ce în în el trebuie să iasă la lumină o specie mai puternică, un tip superior, care are condiții de naștere și de conservare diferite față de omul mediu. Conceptul meu, imaginea mea în ce privește acest tip este, după cum se știe, cuvântul ,supraom1. Pe prima cale, pe care o putem acum îmbrățișa perfect cu privirea, se ivește adaptarea, aplatizarea, chinezăria superioară, modestia instinctelor, acea mulțumire ca omul să revină la o micșorare - un fel de oprire a nivelului omului. Imediat ce vom fi atins deja inevitabila administrare economică generală a pământului, omenirea ca mecanism va putea să găsească în acel serviciu sensul ei cel mai bun: ca un uriaș angrenaj de roți din ce în ce mai mici, din ce în ce mai fin ,adaptate1; ca o tot mai crescândă renunțare la toate elementele dominante și poruncitoare; ca un tot de o forță uriașă, ai cănii factori particulari reprezintă forje minime, valori minime. în contrast cu această micșorare și adaptare a oamenilor la o utilitate mai specializată, e nevoie de mișcarea inversă - să se genereze omul sintetic, însumat, justificam, pentru care acea transformare în mașină a omenirii e o condiție preliminară de existență, ca un fel de gherghef pe care el își poate inventa forma lui superioară de a fi. El are tot atâta nevoie de opoziția mulțimii, de cei .nivelați1, de simțul distanței în comparație cu ei; stă deasupra lor, trăiește din ei. Această superioară formă de aristocratism este cea a viitorului. Ca să vorbim în termeni morali, acea mașină totală, solidaritatea tuturor roților, reprezintă un maximum în exploatarea omului: dar îi presupune pe cei în vederea cărora această exploatare are sens. Altfel n-ar fi în realitate altceva decât micșorarea totală, micșorarea de valoare a tipului om, un fenomen de înapoiere în stilul cel mai mare. — Se vede, ceea ce combat eu este optimismul economic, ca și cum prin cheltuielile crescânde ale tuturor ar trebui să crească cu necesitate și folosul tuturor. Mie mi se pare că se produce tocmai inversul. Cheltuielile tuturor se însumează într-o pierdere generală: omul se deteriorează, așa încât nu se mai știe la ce anume a servit acest proces uriaș. Un ,cu ce scop?1, un nou ’la ce bun'?, iată de ce anume are nevoie omenirea..." (VIII, 2, pp. 113-114??). 393 pagina alăturat citată sunt două faze net succesive ale evoluției omenirii apar acum ca două condiții care, cel puțin în lumea modernă ce a făcut-o posibilă pe a doua, persistă una alături de cealaltă. E adevărat, altfel spus, că trecutul e caracterizat de lupta împotriva naturii; datorită succesului acestei lupte, astăzi se poate realiza și o formă de viață mai liberă, aceea ce pare a se identifica cu existența ultraomului: dar ultraomul care a devenit astfel posibil nu presupune eliminarea completă a formei de viață determinate de lupta pentru dominarea tehnică a naturii; tocmai această formă, în societatea modernă a organizării totale, se extinde cu o intensitate nemaivăzută înainte, reducând oamenii ce fac parte din mecanism la niște simple rotițe ale angrenajului producției. Dar și în această însemnare, care totuși e cea mai clară și explicită pe o temă ca aceea a ultraomului ca presupunând cu necesitate o formă de umanitate, contemporană lui, total dezumanizată de către munca tehnică, această supraviețuire a subumanității exasperate de masificarea cerută de producția industrială și justificată, așa cum se întâmplă în însemnarea nr. 953, doar de faptul că ultraomul are nevoie de ea ca de o opoziție a sa, ca de un obstacol împotriva căruia să lupte și de care să se deosebească. Nu există un adevărat motiv economico-tehnic care să facă necesară supraviețuirea omului de masă; el contează numai ca acea formă de umanitate de care ultraomul trebuie să se deosebească pentru a se putea constitui. Nu e vorba de o brutală apologie a exploatării capitaliste, ci de efortul de a găsi „întregii istorii a exploatării un sens care să nu fie doar cel al dezvoltării economice, care coincide doar cu o exploatare tot mai intensă și în care disciplina socială se extinde de acum universal nu numai la producție, ci și la consum, adică la însăși substanța vieții individuale ca folosință a bunurilor disponibile în lume în vederea propriei ei fericiri. Nietzsche însuși, de altfel, așa cum arată încheierea celeilalte însemnări pe care am amintit-o, anume 953, își dă seama de dificultatea pe care teoretizarea permanentei nevoi a unei forme de umanitate 394 I „preistorică", exploatată și supusă, le-ar crea din punct de vedere al caracterului radical depășitor al ultraomului său. El spune, într-adevăr: ,,O doctrină care creează o prăpastie: ea conține specia cea mai înaltă și cea mai joasă (distruge specia intermediară). Aristocrații ce au existat până acum, laici sau eclesiastici, nu demonstrează nimic împotriva necesității unei noi aristocrații". De ce oare ar simți Nietzsche nevoia să adauge această clausolă, dacă nu i s-ar fi ivit tocmai îndoiala că, în măsura în care se menține o societate unde o numeroasă clasă de exploatați servește de piedestal liberei creativități a unei clase de exploatatori, noua istorie a ultraomului na-r fi deloc nouă, ci ar reproduce pur și simplu schemele celei vechi bazate pe dominare, pe resentiment, pe nevoia de justificare metafizică ce se face simțită chiar și la exploatatorii înșiși cuprinzându-i în logica deformantă și degeneratoare a sistemului ce sfârșește deci prin a se impune și lor, făcând să devină iluzorie însăși poziția lor de libertate? Dacă se obiectează că textul din toamna anului 1887 (reprodus mai sus în notă) vede o modificare radicală a situației, comparativ cu opunerea tradițională dintre stăpâni și sclavi, în faptul că dominarea s-a transformat într-un soi de logică impersonală a sistemului rațional-productiv, va trebui atunci să ne întrebăm prin ce anume modifică această transformare cu adevărat vechiul raport stăpân-sclav. Dacă condiția servilă e definită prin aceea că este instrumentul altora, adică de faptul că sclavul nu se vrea ca atare, ci e dorit astfel, noua situație a societății masificate în care dominarea pare să se încarneze total în lucruri, în funcții, în roluri productive, fie realizează cu adevărat o eliminare a utilizării individului ca instrument, dar atunci nu se mai poate vorbi de o umanitate inferioară, fie menține substanțial schema dominării, dar atunci și ultraomul, în condiția lui de privilegiat, se găsește antrenat în ea, iar „aristocrații care au existat până acum", cu substanțiala asemănare care-i leagă de acest ultraom, demonstrează cu adevărat ceva contra posibilității 395 lui, îl dezvăluie ca fiind substanțialmente ne-nou, ne-depășitor, ne-liber de maladia lanțurilor. Este vorba aici de adevărate dificultăți și contradicții interne ale gândirii nietzscheene, asupra cărora ne vom întoarce în următorul capitol, discutând semnificația noțiunii de voință de putere. Astfel de dificultăți sunt complicate de faptul că mare parte din textele despre aceste argumente se găsesc în materialul postum care a suferit manipulări și uneori chiar falsificări. Suntem convinși, cu toate acestea, că această stare a însemnărilor postume ale lui Nietzsche agravează doar o situație problematică, care în fond exista deja în gândirea lui și care se leagă și ea, cum vom încerca să arătăm, de condiția „alegorică" în cadrul căreia el nu poate să nu opereze. Tocmai în vederea tuturor acestor fapte - nesiguranță a multora dintre texte, dificultăți și neînțelegeri, din partea lui Nietzsche, a propriei sale gândiri, legate de caracterul neapărat alegoric al acesteia - e legitim să încercăm să reconstituim în filosofia lui opinie centrală de dezvoltare și s-o luăm drept criteriu pentru a rezolva, împreună cu el și dincolo de el, problemele pe care el le-a lăsat deschise. Deocamdată, tocmai în lumina liniei pe cate ni s-a părut a o vedea reieșind din opera nietzscheeană, și care se rezumă în nexul dintre eliberarea simbolicului și eliberarea omului de structurile dominării, trebuie să reținem că formularea cea mai coerentă a modului în care știința și tehnica fac cu putință o nouă umanitate este aceea pe care am găsil-o în însemnarea 403 din Voința de putere, față de care celelalte note pe care le-am amintit despre același argument apar ca niște poziții problematice nerezolvate, autoneînțelegeri, enunțări despre semnificația cărora Nietzsche însuși nu poate să nu ridice unele îndoieli. A recunoaște că ultraomul corespunde cu adevărat modelului pe care i-1 schițează Zarathustra numai în măsura în care se sustrage radical logicii dominării și condiției de violență pe care ea o presupune și o perpetuează, nu înseamnă totuși să concepem, cum se spunea la început, noul raport dintre ultraom 396 și natură în termeni de idilă și de reîntoarcere la o condiție mitică de perfectă integrare totală în sânul acesteia. Ceea ce Nietzsche scrie într-o pagină din a treia expunere din Genealogia moralei, despre caracterul de hybris pe care-1 are azi raportul omului cu natura, cu Dumnezeu și cu el însuși nu mi se pare că trebuie limitat la descrierea situației prezente pe care ultraomul trebuie s-o depășească; cel puțin două trăsături în ea, cel al „invenției fără de griji a tehnicienilor" și cea „a experimentării cu sine însuși" par a putea să fie spuse și despre modul de a fi al ultraomului. „Tot felul nostru de a fi modern, întrucât nu e moleșeală, ci putere și conștiință de putere, are aspectul de curat hybris și de lipsă de credință [...] Hybris este azi întreaga noastră poziție față de natură, felul cum violentăm natura cu ajutorul mașinilor și a invenției lipsite de griji a tehnicienilor și a inginerilor; hybris e poziția noastră în fața lui Dumnezeu, vreau să zic în fața acelui presupus păianjen etico-finalist ascuns dedesubtul marii țesături și împletituri a cazualității Hybris e poziția noastră în fața noastră înșine, fiindcă încercăm experiențe pe noi, pe care nu ni le-am permite pe nici un animal, și satisfăcuți și curioși nimicim sufletul tăind în came vie“ (GdM, III, 9). „întoarcerea" nietzscheeană la natură, care în realitate nu e o întoarcere, ci un prim acces adevărat la ea, nu e nici idilă, nici regăsire a unei condiții de violență „primitivă și barbară", e mai degrabă caracterizată de inventivitatea tehnicii și de exuberanța experimentală a ultraomului care, în existarea sa ca creator de simboluri, adică de moduri de viață mereu noi, nu e ueber numai pentru că e dincolo de omul vechi, ci și pentru că însăși esența lui constă în a depăși continuu etapele deja atinse. într-un text inedit referitor la Zarathustra, Nietzsche dă o descriere a acestui raport de hybris fără griji și de inventivitate față de natură într-un fragment ce se intitulează semnificativ „Sărbătoarea vieții", unde între altele scrie: 397 „Supunerea trecutului și apoi acea uitare ce răscumpără, cercul divin. Fericire binecuvântată sub specie aeterni. Suprem fatalism, care se identifică însă cu întâmplarea și cu creativitatea. (Nici o repetare în lucruri, dar mai întâi de toate creația). Omul mare ca rival al marii naturi. Contra oricărei laude și a oricărui dispreț. Să iluminezi veacurile; să determini viitorul". (Mu XIV, 161). Acest pasaj poate fi considerat un fel de frescă condensată a feluritelor aspecte constitutive ale existenței ultraomenești: acea supunere a trecutului și după realizarea eternei reîntoarceri ca cerc divin și mântuitor; fatalismul identificat cu cazualitatea și creativitatea; și, în fine, ceea ce ne interesează în mod particular acum, raportul de mare și nobilă rivalitate dintre om și natură, unde ni se pare că regăsim entuziasmul lui Nietzsche tânăr pentru caracterul de întrecere ce impregna existența greacă în epoca tragică. Hybris-ul exercitat față de natură trebuie văzut sub acest profil de mare rivalitate. Este de altfel ceea ce apare deja în cuvântarea „Convalescentul1' din Zarathustra, în care libera activitate simbolică nu e o creație „pur“ poetică, ^ci realizarea libertății poeziei în activitatea cu care omul manipulează și modifică lucrurile lumii, transformând, cu ele, propria-i existență. Libertatea simbolicului se traduce în fapt numai într-o situație de partnership cu natura, într-o întrecere și o rivalitate care are în sine toate caracteristicile jocului. Tocmai pentru că trebuie menținută în alteritatea ei ca termen al unui dialog și a unei provocări ludice, natura nu trebuie travestită în forme omenești; trebuie mai degrabă înfruntată și supusă cu conștiința clară a abisului care o separă de noi, și tocmai asupra acestui abis cuvântul și simbolul și activitatea practică a omului aruncă continuu punți noi. De altfel, așa cum spune Dincolo de bine și de râu chiar în pagina în care stigmatizează viciul filosofic de a gândi natura după propriul chip și asemănare, ,,a trăi nu înseamnă oare chiar a voi să fii diferit de ceea ce este natura? A trăi nu-i oare a prețui, a prefera, a fi nedrepți, a voi să fim 398 diferiți?" (JGB 9). în această deosebire trăită până la capăt ca rivalitate, sfidare, luptă pentru supremație, constă raportul ultra-uman cu natura. Ceea ce deosebește un astfel de raport de cel pe care l-a instituit cu natura omul spiritului de răzbunare, marcat interior de frică și de resentiment, e caracterul de libertate și de joc pe care-1 are acum rivalitatea cu natura. încă o dată, întâlnim ceea ce este nucleul întregii treceri dincolo de omul vechi, eliminarea structurilor exterioare și interioare ale dominării. „Supunere a marii naturi de către om. Creativitate și bunătate. Nu există altă soluție decât să creezi o ființă diferită, care să nu mai sufere asemenea nouă' (Mu XIV, 154). Aceasta implică, dar acum am văzut deja asta comentând diferite pagini din Zarathustra, ca omul să stabilească un raport diferit cu natura așa cum e ea prezentă în el însuși, cu trupul și cu pasiunile47. Dar a crea un om care să nu mai sufere ca noi nu înseamnă, sau nu în primul rând, doar a crea un om care să răscumpere trecutul, ne-libertatea, reconciliindu-se cu impulsurile sale, tocmai cu acelea pe care morala tradițională le-a considerat totdeauna drept calea prin care omul era „patologic afectat", adică supus altui lucru decât libertății lui. A crea un om care să 47 Cf. FW 294: „Contra calomniatorilor naturii. Mi se par nesuferiți acei oameni, la care orice tendință naturală se transformă subit în maladie, în ceva rușinos sau chiar infamant: aceștia ne-au adus în stare să credem că tendințe și instincte ale oamenilor ar fi rele; ei sunt cauza marii noastre nedreptăți contra naturii noastre, contra oricărei naturi. Există destui oameni care pot să se abandoneze înclinărilor lor cu eleganță și dezinvoltură: dar nu o fac de teama acelei fantastice „esențe răufăcătoare" a naturii. De aici a derivat faptul că așa de puțină noblețe este dat să se găsească printre ființele omenești: noblețe al cărei semn distinctiv va fi totdeauna acela de a nu avea teamă de noi înșine, de a nu ne aștepta la nimic infamant de la noi, de a zbura fără ezitare într-acolo unde ne simțim îmboldiți, noi, păsări născute libere! în orice loc am ajunge, totul, va fi pururea liber și însorit în jurul nostru". 399 nu mai sufere ca noi vrea să spună înainte de orice, și literalmente, a crea un om liber de servituțile noastre. Ultraomul ca subiect natural e cel pentru care întoarcerea la natură înseamnă eliberarea științei și a tehnicii de ceea ce putem fără îndoială să numim, cu o expresie ne-nietzscheană, dar care exprimă bine fondul gândirii lui Nietzsche, utilizarea lor capitalistă. Nietzsche nu este, așa cum totuși le-a apărut multora, un nostalgic al lumii pre-tehnice, un critic al științei ca formă de cunoaștere neautentică, intelectualistă, unul care refuză în bloc noile posibilități de existență deschise omului de întreaga dezvoltare a mijloacelor de producție făcute posibile de către ratio metafizică (iar astăzi capitalistă). Dimpotrivă, tocmai în mijlocul acestei noi lumi își instalează omul său dionisiac, ceea ce nu-i deloc o încercare disperată de a reconstitui condiția omului grec, încercare ce ar putea da naștere doar creării de mituri literare, cu funcție consolatoare și fundamental conservatoare. Ultraomul său e cel care a fost făcut posibil în mod obiectiv de către dezvoltarea științei și a tehnicii; iar o existență științifică și tehnică e cea pe care un asemenea om o duce, în noul său mo^de a cunoaște natura dincolo de viziunile metafizice globa'.izante, prin faptul său de a inventa continuu forme noi prin care să sfideze și să supună natura cu ajutorul mașinilor. Aceasta e adevărata existență dionisiacă pe care ultraomul nietzschean e menit s-o ducă. Nietszche nu devine însă, în felul acesta, din profet al nazismului, așa cum a fost făcut să pară, profet al optimismului tehnocratic și al neocapitalismului triumfător de astăzi. Numai animalele lui Zarathustra, care au dat o interpretare prea simplă eternei reîntoarceri în „Convalescentul", ar putea înțelege existența tehnico-științifică a ultraomului în această formă optimisto-apologetică. Știința și tehnica nu sunt încă posibile ca joc și ca liberă activitate simbolică - nu pot de la sine, ca acea știință despre care vorbește Genealogia moralei (III, 9), să producă mântuirea omului. Dramatismul pe care-I opune 400 Nietzsche optimismului animalelor lui (și celui al sociologilor neocapitaliști) constă integral în chestiunea semnificației ce trebuie atribuită mușcăturii cu care păstorul taie capul șarpelui. Decizia etemizantă ca decizie eliberatoare este singura capabilă să creeze o ființă nouă, care să nu mai sufere ca noi, și care să știe să trăiască marea aventură a științei și a tehnicii în afara schemelor de dominare, care blochează știința și tehnica, chiar și considerate ca atare, în forme fetișiste și repetitive, oricum în stare doar să producă, ca organizare capitalistă (precum și pseudo-socialistă) a muncii în fabrică, nu eliberare, ci nevroze noi, care ajung să se adauge la „figurile" fenomenologiei multiforme a spiritului de răzbunare. în această extremă și emblematică opoziție dintre posibilitățile eliberatoare ale tehnicii și ale științei, și folosirea lor inumană și subumană se realizează astăzi (un astăzi al lui Nietzsche, dar și al nostru, din acest punct de vedere), într-o formă făcută mult mai acută și hotărâtoare de faptul că societatea dominării a ajuns la maxima ei desfășurare în administrarea economică totală a pământului, vechiul contrast dintre Dionysos și Socrate, dintre libertatea simbolicului și societatea lui ratio. Așa-zisul iraționalism al lui Nietzsche se dezvăluie astfel drept ceea ce este cu adevărat, revolta creativității dionisiace care astăzi s-a maturizat în om, împotriva tuturor formelor de oprimare exterioare și interioare care încă se mai opun liberei sale dezvoltări. 401 6. SEMNIFICAȚIILE VOINȚEI DE PUTERE „Es ist nicht genug, eine Lehre zu bringe: man muss auch noch die Menschen geeatsam verandem, dass sie dieseibe annehmen! - Das begreift endlich Zarathustra** (Mu XIV, 179). Dacă, așa cum ni s-a părut a vedea, trecerea de la faza demascării metafizicii, culminată cu descoperirea gândirii genealogice, la ideea eternei reîntoarceri și a ultraomului care constituie centrul cărții Zarathustra, a fost determinată de cerința de a ieși din condiția încă provizoriei excepțională a spiritului liber, sau mai simplu spus, de a depăși estetismul încă implicit în respectiva noțiune, estetism de care Nietzsche începuse să se deprindă când recunoascuse eșecul speranțelor sale în ce-1 privește pe Wagner - ansamblul de note pe care Nietzsche n-a ajuns niciodată să le ordoneze într-o operă organică, așa cum avea intenția, și care au fost publicate postum de către sora sa sub titlul Voința de putere1, reprezintă, chiar și în starea fragmentară în care a ajuns până la noi, o mișcare ulterioară pe aceeași linie. Există numeroase mărturii, fie în însemnările edite din Voința de putere, fie în textele necuprinse în această culegere și care au devenit oricum cunoscute mai apoi, că intenția lui Nietzsche, în lucrarea aceasta, pe care, potrivit primei redactări a unei pagini din Genealogia moralei, el o proiecta ca pe opera lui principală (cf. GdM III, 27 și nota respectivă din ediția Colli-Montinari) era aceea de a pune și de a discuta problema realizării concret-istorice a ultraomului. Nu 1 Cf. mai sus, nota 8 de la cap. 1 din această secțiune. 402 întâmplător unul dintre titlurile pe care el proiecta să le dea uneia dintre părțile fundamentale ale acestei opere, așa cum demonstrează numeroase planuri și schițe care ne-au rămas, și care apoi a fost efectiv ales de editori ca titlu al cărții a patra și ultima a operei, era „Zucht und Ziichtung", „Disciplină și educație", - se înțelege, ale ultraomului. Față de această intenție, chiar și descoperirea eternei reîntoarceri și a semnificației ei eliberatoare, concentrate în viziunea mușcării șarpelui de către păstor ca moment instituind noua istorie a omului ce nu mai e sclav al trecutului și al autorității, rămânea încă la un nivel de pură anticipare teoretică: sigur, se învederase că spiritul liber, pentru a deveni mod de existență al unei noi specii de oameni, trebuia să lichideze din intimitatea omului și din instituțiile sociale orice rest de supunere față de „ce-a fost", de autoritatea zeilor, a taților, a stăpânilor;dar marea viziune alegorică din Zarathustra, și chiar și operele ulterioare, ca Dincolo de bine și de rău și Genealogia moralei rămăseseră oprite fie la o ulterioară analiză a formelor spirituale ale omului vechi - analiză nouă comparativ cu cea din Omenesc prea-omenesc și din alte opere din perioada respectivă, deoarece era deja marcată de reducerea anume a tuturor formelor metafizicii la spiritul de răzbunare, adică la structura autoritară a lumii lui raf/o - fie abordaseră în felurite moduri ideea omului eliberat, însă fără să pună concret problema a cum anume s-ar fi putut ajunge la el. „Nu-i de ajuns să vestești o doctrină: se mai cere, pe lângă asta, să transformi cu forța oamenii, așa încât să o primească! - Aceasta a înțeles în cele din urmă Zarathustra" (Mu XIV, 179). Această afirmație poate fi luată foarte bine ca motto pentru un studiu al semnificațiilor voinței de putere, deoarece exprimă problema fundamentală pe care Nietzsche și-o punea atunci când elabora fie această noțiune în particular, fie însemnările pentru opera care avea să poarte acest titlu. 403 Noțiunea de voință de putere a fost citată de diverse ori în această a treia secțiunea a studiului nostru, fără ca totuși să fi putut avea o definire a ei tematică și riguroasă. Ea ne-a apărut treptat ca determinare a atitudinii cu care ultraomul se impune naturii, sau și sie însuși, sau ca esența însăși a hotărârii etemizante care, potrivit lui Zarathustra, răscumpără lucrurile din cazualitate atribuind un sens și trecutului, sau care în general (cf. WzM 617 cit.) conferă devenirii caracterul ființei. Dar în parte încă din operele edite din ultima perioadă de creație a lui Nietzsche, începând cu Zarathustra, și mai ales însemnările editate postum cu acest titlu, expresia „voință de putere" capătă un număr de semnificații ce se dovedesc destul de greu de coordonat între ele, și în jurul cărora - cum deja am mai amintit - nu doar din cauza stării de dezordine a textelor, se adună și se condensează cam toate echivocurile cu care e presărată istoria interpretării Iui Nietzsche. Starea de dezordine a textelor și aspectul neterminat al operei sistematice pe care Nietzsche înțelegea s-o dedice acestui argument sunt numai în parte răspunzătoare de aceste echivocuri; noua ediție critică completă a lui Nietzsche, care va spune un cuvânt definitiv și despre această problemă, lasă însă deja să se întrevadă - în volumele până acum publicate din aceste fragmente postume, reconstituite în succesiunea lor cronologică și reintegrate acolo unde, cum adesea s-a întâmplat, fuseseră obiectul unor manipulări, tăieturi, interpolări - că aspectul problematic al noțiunii de voință de putere și al doctrinei pe care Nietzsche voia s-o rezume în ea nu fusese depășit nici de Nietzsche însuși. în cadrul observațiilor pe care deja am avut ocazia să le facem despre caracterul neapărat alegoric al gândirii nietzscheene a ultraomului și a eternei reîntoarceri, un asemenea aspect problematic nerezolvat intră ca rezultat coerent nu numai al filosofiei lui Nietzsche, ca și cum ar fi maturizarea și explodarea de contradicții teoretice interne, bazate pe echivocuri sau „greșeli" de gândire; ea e mai degrabă urmarea 404 istorică a unei intenții de revoltă împotriva tradiției și a instituțiilor teoretice și practice ale lumii creștin-burgheze manifestată încă din interiorul chiar al acestei lumi și cu instrumentele disponibile în ea, așa cum nu putea să nu i se întâmple profesorului de filologie aflat la pensie, Friederich Nietzsche. Că această tentativă, cu tot eșecul pe care îl implică într-o anume măsură pe care caracterul său profetico-alegoric, n-ar avea doar o semnificație negativă sau cel mult simptomatică, este ceea ce am încercat să scoatem la lumină ilustrând bogăția de conținuturi eliberatoare implicate în ideea eternei reîntoarceri și a ultraomului, conținuturi care în chip îndreptățit se oferă ca elemente de integrat în chip pozitiv în imaginea omului ce trebuie construit de revoluția politică și socială. însă, tocmai, alegoria și profeția au un raport aparte cu practica și cu istoria care nu le permite lor să conteze ca premise ale unui discurs teoretic imediat aplicabil în acțiune. Zarathustra nu e alegoric și profetic doar dintr-o cochetărie stilistică; Nietzsche însuși, așa cum am văzut, era destul de explicit conștient de aceasta (cf. comentariul nostru la aforismul WS 350 despre maladia lanțurilor). Alegorie sau profeție nu sunt un stil ce se alege, ci o condiție istorică ce se exprimă în limitele sale și în bogățiile sale încă ascunse. Cine este interpretul legitim al lui Zarathustra? Când vrea să fie coerent cu sensul cel mai profund al operei sale, Nietzsche însuși lasă această întrebare în suspensie. Obscuritatea profeției lui Zarathustra e o imposibilitate obiectivă de a se formula în mod mai explicit, pentru că ultraomul, cel care ar trebui să-i fie, atât prin capacitatea sa de înțelegere, cât și prin existența sa însăși, interpretul autentic, încă nu există. Aceasta produce neapărat, pe de o parte, cerința de a pune și a repune în continuu chestiunea realizării concrete a ultraomului, și totodată inevitabilul eșec al unui atare efort. Nietzsche nu este ultraomul și tocmai de aceea nu poate da o interpretare coerentă și fără echivoc a propriei viziuni profetice; pe de altă parte, tocmai conștiința că încă nu trăiește în epoca ultraomului îl împinge permanent să vrea se 405 facă legislatorul și promotorul unei mișcări concrete care să ducă la realizarea istorică a acestuia. în cercul acestei contradicții se află gândirea ultimului Nietzsche care nu reușește să găsească o sistematizare în Voința de putere. Pe de o parte, Nietzsche e puternic presat de problema practicii; o însemnare inedită din Voința de putere te face de-a dreptul să te gândești la celebrul joc de cuvinte al lui Marx despre armele criticii și critica armelor. Nietzsche scrie: „Nihilismul nu-i doar o contemplare a deșertăciunii lucrurilor, și nici doar o convingere că orice lucru merită să se transforme în ruină: ci pui mâna la treabă, trimiți totul în ruină... Aceasta este, dacă vrem, ilogic; dar nihilistul nu crede în obligația de a fi logic... Este starea spiritelor și a voințelor tari, și lor nu le este cu putință să stea degeaba în fața acelui nu al judecății* — nu-ul acțiunii vine din natura lor. Anihilarea cu ajutorul mâinii însoțește anihilarea cu ajutorul judecății" (WzM 24; în VIII, 2, pp. 268-69). Aluzia la spiritele și la voințele tari pare să ateste că nihilistul la care se gândește Nietzsche aici este nihilistul activ, adică omul care a descoperit eterna reîntoarcere nu numai ca indiferență a totului, ci și ca posibilitate și necesitate de noi atribuiri de sens. Pe de altă parte, Nietzsche pare conștient și de ceea ce constituie rădăcina ultimă a eșecului tentativelor lui de a da concretețe istorică propriei sale învățături. Filosoful nou, care trebuie să fie „nu numai spectator, ci legislator" (WzM 976), „poate apărea doar în legătură cu o castă dominantă, ca fiind cea mai înaltă spiritualizare a acesteia. Trebuie să-și găsească alături o mare politică, guvernarea pământului..." (WzM 978). Lui Nietzsche îi lipsește tocmai orice legătură cu o „castă dominantă", oricum, cu o clasă socială într-un fel hegemonă sau tinzând la hegemonie. Viața pe care el o duce, emblemă a unei condiții care, între secolele al XlX-lea și al XX-lea, va fi tot mai răspândită în rândul avangardelor intelectuale ale burgheziei, e o elocventă mărturie a acestei situații de totală dezrădăcinare, care 406 dacă pe de o parte îl pune în condiția, ca pe un „exclus" de tip special, „moral" și nu economic, să trăiască cu adevărat până la capăt o experiență de revoltă, nu e pentru el început al unei adevărate socialități alternative (cum poate fi aceea a unei clase revoluționare aflate în luptă pentru putere), care să poată istoriciza răzvrătirea lui, fie promovând concret răsturnarea vechilor rânduieli, fie maturizând, în chiar această luptă, un model mai puțin abstract al noilor moduri de a fi ale omului cu sine însuși și cu ceilalți. Profeția și alegoria din Zarathustra, atunci când vor să devină nemijlocit legislatoare ale istoriei prezente, cu care au un raport atât de învechit și de mijlocit (în virtutea căruia, de altfel, pot să „sesizeze" într-un fel propriile conținuturi profetice și să se pună drept alternative față de existent: a se vedea raportul dintre inactualitate și profeție în prefața celei de a doua Inactuale) suferă un eșec total, se învăluie într-un șir de echivocuri din care nu mai reușesc să iasă. în fața încercării de autointerpretare pe care Nietzsche o săvârșește în Voința de putere, încercând „aplicarea" discursului profetic din Zarathustra, devine nu numai legitimă, dar și inevitabilă, o atitudine hermeneutică care să decidă și să aleagă, care să se și opună, dacă e necesar, însăși literei acestor ultime însemnări, mai organic adunate și sistematizate. Cu conștiința, repetăm, că aici nu e vorba de a identifica erori logice în dezvoltarea și în interpretarea pe care Nietzsche și-o dă sieși, ci să citim o condiție istorică mai largă, aceea în care-și are rădăcinile caracterul alegoric al gândirii sale. Tot în sensul acesta considerăm și noi că e posibilă cu Nietzsche numai o Auseinandersetzung2-, nu din cauza unei naturi prea adesea exagerate și provocatorii a gândirii lui, care e totuși 2 Este, cum se știe, teza lui Heidegger, dar pentru el (vezi, de exemplu, Nietzsche, II, pp. 257-63), acea Aiiseinanclersetzung e bazată pe faptul că odată cu Nietzsche se încheie metafizica, în sensul cel mai explicit; pentru noi e vorba, în schimb, să luăm poziție pentru că gândirea lui, dat fiind că-i profetică, e cu necesitate neîncheiată și anticipatoare. 407 evidentă; ci pe baza alegoricității și profetismului constitutiv al acesteia, care întemeiază și acel aspect de provocare, întrucât e impunere a cerinței unei decizii. Acest fel de a impune o decizie e caracteristic profeției. Ceea ce ne propunem în aceste pagini de încheiere nu este, prin urmare, o încercare de sinteză și de organizare a feluritelor sensuri ale voinței de putere, sinteză pe care Nietzsche însuși nu a făcut-o, ci mai degrabă identificarea unei linii care să permită s-o citim, această ultimă și haotică operă a lui Nietzsche, coerent cu premisele ce au ajuns să se clarifice progresiv în tot cursul cercetării de față, premise care ne vor permite să și efectuăm aceste opțiuni despre care era vorba și să recunoaștem echivocurile în care Nietzsche însuși, după părerea noastră „în chip necesar", a căzut. Noțiunea de voință de putere se anunță, așa cum am menționat, încă din operele edite din ultima perioadă a producției nietzscheene. în aceste prime (dar definitive, deoarece conținute în opere pe care Nietzsche însuși le-a menit tiparului) enunțări ale acestui concept se poate găsi ghidul pentru a-i citi mai apoi dezvoltările în însemnările și fragmentele postume. în marele cuvânt „Despre mântuire", asupra căruia ne-am oprit îndelung, conținut în cea de a doua carte din Zarathustra, voința de putere e sinonimă voinței mântuitoare, capabile să se concilieze cu timpul, eliberată de apăsarea trecutului, și capabilă chiar să voiască ceva care stă dincolo de toate concilierile: e în același timp voința ce se eliberează de greutatea trecutului și voința ce se dezvoltă în tot mai noi producții simbolice. în sensul de față, ea pare să se identifice cu modul de a fi specific ultraomului și cu esența eternei reîntoarceri. Cu toate acestea, chiar și în Zarathustra, voința de putere apare alteori, și chiar în texte mai detaliate și mai specificate, ca o noțiune ce nu se aplică numai modului de a fi al voinței mântuitoare a ultraomului, ci stă și la baza întregii istorii a omului trecut, și a formelor degenerante pe care aceasta le-a luat. Această impresie se produce la lectura 408 cuvântării: „Despre o mie și unul de scopuri“, conținută în prima parte. Aici se spune că fiece popor trăiește atât cât valorează, și că tabla de valori care deosebește un popor de oricare altul „este tabla depășirilor sale... este vocea voinței sale de putere“. Asta-i servește lui Zarathustra ca să arate - în varietatea moralelor pe care diferitele popoare și le impun - că „într-adevăr, oamenii și-au făcut lor înșile tot binele și tot răul lor. Cu-adevărat, ei nu 1-au luat, nu l-au găsit, și nu le-a căzut ca un glas din cer. Pentru a se conserva pe sine, omul a fost primul care a pus niște valori în lucruri — el, primul, a creat un sens în lucruri, un sens omenesc. De aceea se cheamă ,om‘, adică: cel ce prețuiește1. Voința de putere echivalează cu o ficțiune necesară care există la baza oricărei viziuni morale, dar și teoretice și științifice, a realității. Omul nu a găsit în afara sa rânduielile între care el surprinde și tratează realitatea, el este cel care le-a pus de la început; și această putere este voință de putere. Deosebirea care în acest fel pare să cadă între „preistoria" omului și ultraom, sau între nihilism negativ și nihilism pozitiv - fiindcă în acest mod toată istoria e istorie a voinței de putere - este restabilită de Nietzsche pe o altă bază. „Creatoare de valori fost-au mai la-nceput popoarele, apoi doar indivizii; în fapt, individul este cel de pe urmă în creație. Odinioară neamurile-și înscriseseră deasupra lor tablele binelui. Iubirea ce se vrea stăpânitoare și iubirea care vrea să se supună, au conceput acele table împreună. Gustul de a fi turmă e mai vechi decât plăcerea de a fi eu: și câtă vreme buna conștiință se numește turmă, numai reaua conștiință e cea care spune: eu. Adevărat, eul viclean, fără iubire, eul care-și vrea folosul său în folosul celor mulți: aceasta nu-i originea turmei, ci sfârșitul ei. Iubitori au fost în orice vreme, și creatori, cei care au creat binele și răul. Foc de iubire arde în numele tuturor virtuților, dar și foc de mânie. Multe ținuturi a văzut Zarathustra și multe popoare: pe lume Zarathustra n-a aflat o putere mai mare decât lucrările celor iubitori: ,bine‘ și rău‘ este numele lor. într-adevăr,această putere a laudei și a blestemului e un monstru. Spuneți-mi, frați ai mei, cine îl știe îmblânzi? Spuneți, cine-ar putea să-i pună-n jug spinările-i o mie? O mie de scopuri 409 fost-au până acum, căci fost-au o mie de neamuri. Numai frâul pentru o mie de grumazuri mai lipsește, numai acest scop, unul. Omenirea încă nu are un singur scop. Dar, spuneți-mi, fraților: dacă omenirii încă-i lipsește scopul, nu lipsește și ea însăși?" (ZI, „Despre o mie și unul de scopuri"). Deosebirea dintre voința de putere „străveche" și cea nouă a ultraomului e toată numai în faptul că prima e o ordine de prețuiri fixată de popoare; ea întemeiază morala turmei, iar această morală, tocmai pentru că e morala popoarelor și a colectivităților, este în chip necesar și articulată pe împărțirea în stăpâni și sclavi: acesta e sensul celor două „iubiri", cea care vrea să domine și cea care vrea să se supună. Dar termenul iubire nu e introdus aici într-un sens pozitiv: el a creat toată lumea laudei și a blestemului tocmai în legătură cu împărțirea în dominanți și dominați; scopul turmei e omul „fără iubire", adică, aici, omul ce se sustrage logicii acestei diviziuni stabilite de dominare. Acest om va fi și capabil, dincolo de mulțimea tablelor de valori pe care omenirea și le-a dat până acum, să constituie scopul omenirii ca atare. Acest ultim pasaj, și în lumina a tot restul cărții Zarathustra, nu trebuie înțeles în sensul fixării unui scop unitar pentru toată omenirea, care ar fi un proces către acel „monoteism" pe care Nietzsche îl refuză de mai multe ori ca pe un extrem triumf al lui ratio metafizică. Că a avea acest nou scop ar coincide cu faptul că umanitatea, odată cu el, se va avea, în fine, și pe ea însăși, indică că nu e vorba de o unificare de valori, ci de o luare în posesie de sine cu ajutorul eliminării tablelor de valori ca transcendente, potrivit spiritului întregii doctrine nietzscheene a eliberării. Dar dincolo de aceste detalii, aici voința de putere este identificată în general de Nietzsche ca mobil al întregii istorii a omului, care punând evaluări și scheme interpretative se impune naturii, la origine prin structuri sociale care implică în mod necesar împărțirea în dominanți și dominați, apoi eliberând 410 indivizii pentru o producere a lor autonomă de simboluri și de valori; și numai în acest al doilea moment se deschide pentru omenire calea către luarea în posesie de sine însăși. Trebuie presupus că această ultimă fază, așa cum scrie Nietzsche altundeva atunci când vorbește despre a da devenirii caracterul ființei, este și forma supremă a voinței de putere; rămâne că o atare voință e concepută ca esența întregii istorii trecute și viitoare a omului. Această noțiune de voință de putere ca esență a omului și a istoriei lui se confirmă și într-o altă cuvântare a lui Zarathustra, cea „Despre victoria asupra ta însuți11 (în partea a doua), în care Zarathustra se adresează înțelepților pentru a le arăta că și ceea ce consideră ei propria lor voință de adevăr nu-i altceva decât voință de putere. A voi adevărul înseamnă într-adevăr, întâi de toate, a voi să faci cu putință de gândit întreaga ființă, adaptând-o și încovoind-o către sine. Dar această voință de a domina natura presupune și o tendință de a te supune: fie față de natura însăși, fiindcă travestindu-se în voință de adevăr voința de putere vrea să creeze lumea dinaintea căreia, ca obiectivitate, să poată apoi să îngenunchieze; fie față de ceilalți oameni, pentru că orice afirmare de putere se dă într-o schemă de dominare care implică, în același individ, dominarea și faptul de a fi dominat. „De fiecare dată când am dat peste ființă trăitoare, am auzit vorbindu-se despre supunere. Orice ființă trăitoare e una care se supune. Și, al doilea lucru, se poruncește celui ce nu știe asculta de sine însuși. Așa-i între viețuitori. In fine, iar aceasta-i cel de-al treilea lucru ce l-am auzit: să poruncești e mult mai greu decât s-asculți. [...] Ce-1 face pe viețuitor să se supună și să poruncească și să dovedească ascultare până și-n poruncă? [...] De fiecare dată când am găsit și voință de putere; și chiar și în voința celui ce slujește, aflat-am și voința de a fi stăpân11 (ZII, „Despre victoria asupra ta însuți11). Voința de putere se configurează drept esența vieții, care stă însă la baza tuturor formelor luate de spiritul de răzbunare și 411 analizate mai ales în Genealogia moralei. Și în această cuvântare, deosebirea dintre ultraom și omul vechi este făcută să constea tot într-o schimbare internă a voinței de putere însăși. Viața e voință de putere întrucât e continua, necesara depășire de ea însăși. De aceea, orice ar crea ea, îi devine foarte repede odios și advers ca punct de oprire, ca etapă și moment ce trebuie depășit. Omul cunoașterii, și în general omul din lumea lui ratio, tinde să-și fixeze propriile valori ca nepieritoare; prin aceasta contrazice esența vieții. „intr-adevăr, vă zic: un bine și un rău care să fie nepieritor — nu există! El trebuie să se depășească permanent, din sine însuși. Cu valorile voastre și cu cuvintele voastre de bine și de rău, voi exercitați violență, voi cei care determinați valorile: iar asta e iubirea voastră tainică, în care inimile voastre strălucesc, și freamătă, și se revarsă. Dar o forță mult mai mare crește din valorile voastre, și o nouă depășire: pentru ea se sparge oul și coaja oului. Iar cel ce vrea să fie creatorul de ,bine și rău1: într-adevăr acesta trebuie să fie în primul rând un distrugător, și trebuie să învingă valori". (Z II, „Despre victoria asupra ta însuți"). Noua forță care crește din valori este forța autonomă a simbolicului care neagă și sparge ca pe o coajă violența cu care omul voinței de adevăr, al voinței de putere din schemele de dominare și al fetișismului valorilor, ar voi să fixeze valorile ca pe ceva nepieritor și imutabil. Nu numai valorile, dar și, mai ales, orice adevăr conceput ca structură obiectivă a lucrurilor dinaintea căreia știința tradiției metafizice ar voi să se prosterneze. Dar chiar și voința de putere indicată și teoretizată ca esența ce se autodepășește a vieții nu este și ea una dintre aceste „evaluări" care, înțelegându-se pe sine ca esență, se sclerozează în fetiș, în structură obiectivă în fața căreia ne prosternăm? Nietzsche este în altă parte foarte conștient că a teoretiza universala interpretativitate și prospectare a evaluărilor și a adevărurilor cu care ne reprezentăm lumea și ne raportăm la ea înseamnă, în chip necesar, și să recunoaștem că însăși această 412 teză e „interpretare11, ficțiune, libera punere de valori simbolice; faptul interzice de a o considera ca pe o descriere a esenței lumii.3 De ce, însă, în pagina din Zarathustra și mai cu seamă în multe însemnări de la Voința de putere, ca și în alte texte edite din ultima perioadă, uită această conștiinciozitate și se comportă ca și cum voința de putere ar fi doar un nou principiu metafizic-descriptiv care ar înlocui, cu același titlu, alte teorii metafizice ale tradiției? Aceasta tocmai ce ar trebui să evite, dacă ar urmări până la capăt acea linie pe care Zarathustra în general, dar și însăși cuvântarea „Despre victoria asupra sa însuși11, o indică acolo unde opune violenței înțelepților iubitori de adevăr libera explodare a vieții înseși care depășește orice fetișizare, orice definire metafizică a esențelor. 3 Cf. JGB 22 : „Mi se aduce imputare, ca vechi filolog care nu se poate abține de la răutatea de a critica aspru anumite arte interpretative: dar acea ,normați vitate1 a naturii,despre care voi, fizicienii, vorbiți cu atâta aroganță ridicolă de parcă------ar exista numai datorită explicațiilor voastre și relei voastre „filologii", nu e un dat de fapt, un ,text‘, ci mai degrabă o refacere și o distorsiune de sens nevinovat umanitare, cu care destul veniți în întâmpinarea instinctelor democratice ale sufletului modem! .Pretutindeni egalitate în fața legii — într-asta natura nu se găsește în condiții diferite sau mai bune decât ale noastre1: un grațios expedient mintal cu care se maschează încă o dată, potrivit unui al doilea și mai subtil ateism, ostilitatea plebeilor față de tot ce e privilegiat și suveran. ,Ni D-ieu ni maître1 — asta vreți și voi: și atunci .trăiască legea naturii!1 — nu-i așa? Dar, așa cum am mai spus, asta e interpretare, nu text; și-ar putea să vină cineva care cu o intenție și cu o artă interpretativă diametral opusă să știe să scoată din lectura aceleiași naturi și în legătură cu aceleași fenomene tocmai o afirmație, despotic de nemiloasă și de lipsită de prejudecăți, de revendicări de putere, — un interpret care să vă pună sub ochi acea peremptorietate și absolutitate strecurate în orice .voință de putere1, așa încât aproape orice cuvânt și până și cel de .tiranie1 ar putea să apară până la urmă de nici un folos sau chiar doar o palidă și blândă metaforă — un cuvânt prea-omenesc —; și care toituși ar sfârși prin a afirma despre lumea asta același lucru pe care-1 afirmați voi, și anume că ea are un curs .necesar1 și .calculabil1, dar asta nu pentru că-n ea guvernează norme, ci pentru că normele lipsesc cu totul și orice moment își trage ultimele-i consecințe. Având apoi în vedere că și asta ar fi doar o interpretare — iar voi ați fi destul de grăbiți să-mi aduceți obiecția asta — ei, bine, cu atât mai mult11. 413 Ne aflăm aici în fața unui cerc analog cu cel care se manifestă în diferitele respingeri ale scepticismului pe care tradiția filosofică le-a propus și care toate își au nucleul în a arăta contradicția de a pretinde că e adevărată afirmația potrivit căreia totul e fals; aceste argumente n-au convins niciodată prea mult, așa încât scepticismul a continuat să prospere. Dar nu atât limitându-se să constate circularitatea, cât, lăsând de o parte chestiunea specifică scepticismului, în cazul tezei nietzscheene a caracterului hermeneutic al oricărei ființe ai' însemna o luare de cunoștință de esența amețitoare a lumii ca hermeneia, fără a trece de o beție generală a libertății simbolicului (tocmai în sensul în care, ni s-a părut nouă, ontologia hermeneutică și un anume structuralism înțeleg identificarea adevăr-ființă-interpretare), se cere să se ia act că, dacă ne uităm bine, această tendință a lui Nietzsche de a înțelege voința de putere ca esență a ființei, violând premisele conținute în noțiunea însăși, are o origine practică, ce confirmă, încă o dată, potrivit unei scheme circulare, una dintre tezele în care se specifică această doctrină. Deosebirea dintre cele două tipuri de voință de putere care sunt descrise în cele două cuvântări amintite din Zarathustra, de fapt, e o deosebire ce se petrece istoricește pe baza unor rațiuni practice; faptul că la un moment dat nu mai sunt popoarele cele care pun tablele de valori sau că la un moment dat din valorile însele puse ca fixe de către omul lui ratio se descătușează o formă care tinde să nege orice fixare sau fetișizare, e legat, așa cum s-a văzut, de trecerea de la situația de nesiguranță metafizică la lumea tehnicii și a victoriei asupra forțelor naturii. Faptul că Nietzsche ia sau nu în serios amețitoarea circularitate a simbolicului eliberat - ca și faptul dacă se acceptă sau nu argumentele antisceptice de tipul a ceea ce am amintit - nu depinde nici el de o forță sau de o slăbiciune teoretică a argumentelor ca atare, ci de o cerință practică de care și într-un caz, și în celălalt, suntem legați. Fără a ne putea opri să analizăm aici cum se petrece aceasta, dacă se 414 petrece, în cazul scepticismului4, cazul lui Nietzsche ni se pare a arăta că în general, toate aceste puncte „extreme'1, în care se întâmplă un soi de scurt circuit al gândirii, sunt și cele în care gândirea verifică propriul ei fapt de „a fi înțeleasă" în sfere mai largi, deci, înainte de toate, propria-i raportare, inevitabilă, la practică. Nietzsche uită de fapt caracterul universal hermenutic al ființei și face din voința de putere o esență de tip metafizic, dând naștere astfel - și acum o vom și vedea - unei serii de echivocuri grave în propriu-i discurs, tocmai pentru că e împins de cerința de a aplica practic intuițiile profetico-alegorice din Zarathustra. E același proces care se petrece, așa cum a arătat el în demascarea religiei, atunci când cineva tinde să facă să treacă drept revelație divină o imagine proprie a lumii sau în general în cazul metafizicii, care-și atinge certitudinea (cel puțin aparent, cum se știe) doar punând în circulație propriile-i ficțiuni ca reprezentări ale obiectivității lucrurilor. E vorba tot de niște mijloace pentru a întări efectul a ceea ce se susține, în vederea scopurilor practice la care ficțiunea trebuie să servească. Atunci când se pune problema de a opera istoric în lume pentru a promova în fapt nașterea noii spețe ultraumane pe care a intuit-o profetic în Zarathustra, Nietzsche, care dispune numai de arma cunoașterii, a filosofiei, a învățăturii teoretice, tinde și el să-i emfatizeze însemnătatea și semnificația, și operează -inconștient, asta-i aproape sigur - o fetișizare metafizică a noțiunii de voință de putere. Când cunoașterea - adică, în sensul pe care i-1 atribuie Nietzsche, simbolul produs de către om - vrea să devină nemijlocit și ca atare legislatoare a realității prezente, să furnizeze reguli politicii și să se facă sursa unei noi „morale", 4 Pasul decisiv, în sensul ce ne interesează pe noi aici, privitor la argumentul clasic contra scepticismului, a fost făcut de Hegel în Fenomenologia spiritului: acolo într-adevăr caracterul contradictoriu al scepticismului e înțeles ca etapă a unei istorii, nu ca o contradicție logic-formală. A se vedea trad. cit. a Fenomenologiei, voi. I. p 169 și urm. 415 a cărei eficacitate în promovarea ultraomului e direct legată de faptul că ar deveni o practică a tuturor, la diferite niveluri (puternici și slabi, cum vom vedea), atunci simbolul tinde inevitabil să încremenească într-un nou sistem metafizic. Ce anume implică aceasta pentru o concepere generală a raportului dintre teorie și practică - dacă, de exemplu, trebuie să recunoaștem că alegorismul și profetismul gândirii lui Nietzsche trebuie să fie neapărat inerent oricărei gândiri autentice, cel puțin așa cum poate să ne apară nouă - nu este aici locul să aprofundăm. Desigur, la Nietzsche, această rigidizare metafizică a doctrinei voinței de putere implică și o preluare și „canonizare" a structurilor de gândire și de viață pe care metafizica le construise și le consolidase, și împotriva căreia era dusă polemica ultrau-mană din Zarathustra și mesajul eliberator al eternei reîntoarceri. Tocmai preluarea unor asemenea structuri dă naștere caracterului problematic și echivocurilor, ca și aspectelor clar inacceptabile - în lumina firului conducător pe care l-am văzut desfășurându-se până aici în opera lui Nietzsche - ale doctrinei voinței de putere. Importanța practică a rigidizării metafizice a doctrinei pare să consiste în faptul că, așa cum s-a văzut de altfel din fragmentele citate din Zarathustra, în acest fel este demascată esența violentă și arbitrară și a acelor structuri moral-metafizice ce se opun recunoașterii libertății simbolicului. E o tendință pe care Nietzsche, de altfel, o manifestase amplu și o dezvoltase deja prin demascarea inaugurată de Omenesc preaomenesc; dar acolo și, de asemenea, în bună parte din Zarathustra și din elaborările doctrinei eternei reîntoarceri, violența copleșitoare care stătea la baza moralei, a metafizicii, a religiei, a diferitelor forme de ascetism și de cruzime față de sine însuși, era ceva care privea lumea veche, aceea a îngrozitoarei cazualități, a supunerii, a lui ratio a dominării, de care trebuia să se elibereze instituirea eternei reîntoarceri prin decizia eternizantă. Acum însă, voind să devină practică, moral-politică, gândirea caută sistemul, și 416 unitatea de principii proprie tuturor sistemelor. Pentru a se impune practic ca principiu al unei noi educații a neamului omenesc el trebuie să se sprijine pe puterea și autoritatea a ceea ce-a-fost-dintotdeauna, prin care realizarea ultraomului și a lumii ca liberă producere de simboluri, adică ca voință de putere desfășurată, nu ar fi decât o mai explicită realizare a ceea ce dintot-deauna suntem. Acest mod de a gândi pe care Nietzsche îl adoptă fără să-și dea seama, cu scopul, în principal, de a demasca fetișizarea valorilor metafizicii și ale moralei tradiționale, arătându-le ca devenite și fondate pe baze „omenești prea-omenești“, dacă pe de o parte obține efectul de a produce această demascare, pe de alta, mult mai grav, are și rezultatul opus, de a marca profund cu caracterele violenței moral-metafizice însăși voința de putere înțeleasă ca trăsătură de liberă creativitate a lumii ultraomenești. Aceasta se vede clar dacă se analizează diferitele sensuri pe care ideea de dominare, de violență, forță, cu care cel mai adesea cea de putere este specificată, le îmbracă în funcție de cum ea se referă la lumea omului metafizic, la lumea ultraomului sau la lumea „intermediară" a nihilismului5. în cazul lumii moral-metafizice, violența este fie condiția de pericol și de amenințare în care omul „în chip originar" trăiește în natură (acest „originar" contează tot doar pentru noi, pentru perspectiva în care suntem noi astăzi; o stare deloc naturală, în fine); fie violența instrumentelor cu care el încearcă să se apere de aceste pericole care-1 amenință (astfel, metafizica însăși este efortul de a pune stăpânire pe real dintr-o lovitură, cum s-a văzut); fie violența raporturilor care, în această situație și în vederea dominării 5 Despre nihilism ca „stare intermediară" cf. WzM 13 (în VIII, 2 pp. 12-13); și, Important, încheierea lui 585 A, care pare să vadă sarcina filosofilor tocmai în funcție de acest moment intermediar: când încă nu există forța de a trăi în libertatea simbolicului, e vorba de a „nimici lumea ființei": „depășirea filosofilor" e de înțeles, după noi, fie în sensul obiectiv al genitivului (filosofii depășiți), fie în sensul subiectiv (filosofii ca depășitori, parțiali și provizorii, cu ajutorul armelor criticii). De văzut și WzM 617, încheierea. 4/7 TIMIȘOARA rovonțA1' naturii, se instaurează între oameni, prin diviziunea stăpâni-sclavi; fie, în fine, violența, pe care o vom numi suprastructurală sau, astăzi, „adițională'1, care caracterizează viața spirituală a omului acestei lumi, în care toate produsele simbolice sunt marcate de spiritul de răzbunare, la nivelul slugilor ca și la nivelul stăpânilor (asceză etc.). însă în lumea ultraomului toate aceste trăsături de violență, dat fiind că baza lor e spiritul de răzbunare - care doar ține în picioare și astăzi și celelalte structuri violente (metafizică, disciplină socială represivă) care de la sine n-ar mai fi necesare - trebuie să dispară. Pentru ultraom, voința de putere este, întâi de toate, voință de depășire, iubire de aventură, capacitate de despărțire, distrugere care e cu necesitate implicită în orice reașezare nouă și mai bogată a modului de a se raporta, teoretic și practic, la lume. Nu e posibil să fie altfel, pentru că orice alt tip de violență, care e o împărțire oarecare în stăpâni și sclavi, implică cu necesitate o revenire a voinței de stabilizare, o reapariție și a spiritului de vendetă legat de el. Deja am avut prilejul, în capitolul anterior, să scoatem în relief contradicțiile unei perspective cum e cea pe care Nietzsche o prezintă de exemplu în însemnarea 866 din Voința de putere^. Dar aceste contradicții apar acum ca un aspect al problematicii mai ample pe care o îmbracă întreaga noțiune de voință de putere prin efortul său de a pune în termeni concreți chestiunea realizării istorice a ultraomului. în lumea ultraomului așa cum se conturează ea profetic în Zarathustra, în operele următoare precum și în diferite însemnări din Voința de putere, forță, putere, violență, au un caracter fundamental hermeneutic. Asta se petrece și în lumea violenței metafizice, cum pare că se poate deduce din lunga analiză pe care o face acestui fenomen un capitol din Genealogia moralei (GdM, II, 12); dar odată ce a căzut împărțirea metafizică 6 Vezi mai sus cap. 5 din secțiunea de față. 418 între stăpâni și sclavi, când omul e mântuit de spiritul de răzbunare și poate trăi în toată libertatea sa deplinătatea simbolicului, lupta perspectivelor pentru a se încorpora, a se întrece, a se depăși continuu pe ele însele și unele pe altele, va fi dezlegată de orice alt tip de luptă. Fără această schimbare, așa cum ni se pare că a rezultat clar din cele văzute în această a treia secțiune, nu se poate vorbi în nici un mod de ultraom; fiindcă fiecare dintre celelalte trăsături ale voinței de putere este deja prezentă în lumea omului vechi. Nu este cazul aici să insistăm asupra acestor trăsături de „violență hermeneutică" proprii lumii ultraomului, care au fost deja ilustrate în capitolul precedent. Asemenea violență se exercită ca „luare de rămas bun“, adică ca depășire și fluidizare a oricărei pretenții a ceva de a conta în mod definitiv: în cuvântarea „Despre victoria asupra sa însuși", pe care am citat-o textual puțin mai sus, omul creator este și în chip necesar un distrugător, tocmai în acest sens, prin care libera creare a semnificațiilor implică totdeauna o depășire a lumii simbolice a trecutului; violența este, într-un al doilea sens legat de acesta, și faptul că perspectivele sunt înfrânte și încorporate (nu ca expresii ale unor subiecți în luptă pentru alte motive). Conceptul însuși de forță pare să se reducă totalmente la acela de perspectivă: „Lumea aparentă, adică o lume văzută în funcție de valori; rânduită, aleasă după valori, adică, în acest caz, după punctul de vedere al utilității măsurate în raport cu păstrarea și cu intensificarea puterii unei anumite specii de animal. Elementul prospectiv se dezbracă de caracterul de „aparență"! Ca și cum ar mai subzista o lume, odată ce s-ar face abstracție de elementul de prospectare! In felul ăsta s-ar fi scos din discuție relativitatea. Fiecare centru de forță are față de tot restul perspectiva sa, adică o evaluare perfect determinată, un mod al său de a acționa și de a rezista. „Lumea aparentă" se reduce așadar la un mod specific de acțiune asupra lumii, pornind de la un centru" (WzM 567) Nu există nici o altă ființă în afara acestei lupte și combinări variate a perspectivelor. Imposibilitatea reducerii luptei între 419 perspective la o luptă mai originară, de altfel, cum ar fi aceea pentru viață7, derivă din însăși doctrina caracterului hermeneutic al ființei: „obiecte" și „subiecți" sunt doar interpretări; și chiar a întreba cine interpretează e deja prea mult, pentru că subiectul însuși este la rândul său ficțiune (cf. WzM 556 și 481, deja citate). In lumea lui ratio metafizică acest caracter hermeneutic al totului nu se dădea încă și nu putea să se dea: acolo guverna fetișizarea valorilor și așa-zisul adevăr permanent, fetișizare legată de structura dominării și de teama față de natură. A spune însă că nu se dădea [ nu avea loc ] este unicul mod în care ne putem exprima în sfera structurii hermeneutice a voinței de putere care astăzi are loc. Nu punem la rigoare să spunem - așa cum Nietzsche face adesea, în chip echivoc - că voința de putere exista deja în lumea lui ratio, dar era ascunsă, înlănțuită, ținută în frâu, împiedicată etc. Aceasta e o perspectivă care a devenit posibilă numai pentru noi; dar în afara perspectivei, după cum repetat afirmă Nietzsche, nu se dă nici o ființă. Am spus deja că acest lucru nu e înțeles de Nietzsche în sensul afirmării unei forme oarecare de idealism, ci numai în sensul recunoașterii caracterului mobil și aventuros al oricărei realități, recunoaștere ce devine posibilă numai după ce a început, cel puțin (ca și pentru spiritul liber), eliberarea omului și construirea ultraomului odată cu ideea eternei reîntoarceri.8 în lumina perspectivismului radical care se definește astfel, însă nu ca esență permanentă a ființei, ci ca lume a ultraomului, realizat prin eliberare, se pot citi și accepta, într-o anumită măsură, numeroasele pasaje din Voința de putere, adunate sub 7 A se vedea de ex. deja amintitul aforism FW 349, unde instinctul de conservare e descris ca un fapt natural-istoric. Instinctul vieții este însă acela care tinde către o expansiune a puterii. Dar aceasta, așa cum rezultă clar din însemnările din WzM, nu-i altceva decât impunere de perspective, putere simbolico-hermeneutică. 8 Despre caracterul cu efect de perspectivă al voinței de putere sunt de amintit și WzM 517, 569, 590, 604. 420 I titlul „Voința de putere în natură", începând cu numărul 618, dar răspândite oarecum și pretutindeni în culegerea acestor însemnări postume, în care Nietzsche înțelege voința de putere ca pe o noțiune capabilă să definească și structura lumii fizice. Cu alte cuvinte nu numai lumea ca fiind adunată, rânduită, dominată de către om în universul său simbolic ar fi o lume interpretativă, ci toată devenirea naturală ca atare, și înțeleasă ca pur sistem de relații între corpuri ce nu au de a face cu omul, trebuie înțeleasă ca luptă și combinare de forțe care, în rădăcinile lor, nu sunt decât perspective ce tind să se impună unele altora ca moduri de a rândui cutare sau cutare domeniu al realității. Această extindere a noțiunii de voință de putere la toată lumea fizică, pe care Nietzsche o prezintă încă din Dincolo de bine și de rău ca pe o ipoteză de luat în considerare, pe baza unui principiu de economie metodică9, pune și ea problema pe care am văzut-o că stă la baza echivocurilor ce se ivesc în jurul acestei noțiuni. Ori este înțeleasă, așa cum procedează adesea Nietzsche10, ca un sistem al lumii ce se opune, ca fiind mai adevărat, altor sisteme, și atunci se include complet în echivocul „metafizic" și fetișist ce ni s-a părut că derivă direct din preocuparea de a da eficacitate practică nemijlocită doctrinei; ori e înțeleasă radical ca o interpretare (cum se întâmplă în încheierea aforismului 22 din Dincolo de bine și de rău), dar atunci nu se poate să nu ne punem din nou problema privitor la ce anume face cu putință ivirea și afirmarea acestei interpretări însăși: numai în lumea eliberată, în lumea ultraomului ca eliberare a simbolicului, se poate concepe și întreaga lume fizică ca joc de forțe, și nu ca înfruntare, conservare, dezvoltare de 9 Cf. din nou JGB 22, reprodus puțin mai sus (nota 3) unde-i evident caracterul de interpretare care-i propriu acestei viziuni a naturii ca voință de putere: natura văzută de om e cea care s-a eliberat de optica plebeilor, care însă au inventat „legile de natură". Caracterul metodic al reducerii naturii la voință de putere este foarte clar și în JGB 36. 10 A se vedea mai sus, iarăși, nota 45 a cap. 5 din secțiunea de față. 421 unități, fie ele și minime, de „substanță14. Mai mult, pentru omul eliberat de structurile mentale și sociale ale lui ratio lumea nu se poate prezenta decât așa; numai într-o astfel de lume, într-adevăr, se poate cantona și dezvolta, fără limite de nevoi mecanice sau de legi teleologice, libera creativitate a simbolicului (a se vedea critica mecanicismului pe care Nietzsche o expune în WzM 634). Dacă în lumea ultraomului puterea, forța, și chiar și trăsăturile de „violență44 pe care ele le presupun, sunt deci totalmente consumate în interpretativitatea a orice, într-o „hermeneta44 care se extinde și la alcătuirea lumii fizice, pe când în lumea lui ratio ele se identifică total cu violența însăși care, în diferite moduri, e implicată în prima impunere a omului contra naturii amenințătoare și ostile, mai există un al treilea sens în care puterea, forța, violența se prezintă într-un mod aparte: e vorba de sensul pe care ele îl capătă în lumea intermediară a nihilismului incomplet în care noi, și la fel și Nietzsche, trăim; în acea lume în care „Dumnezeu a murit44 dar e nevoie de dat încă multe lupte pentru ca și ultimele lui vestigii, cele ale moralei și ale metafizicii dominării, ale ascezei, ale spiritului de răzbunare, să dispară definitiv. Tocmai în această lume intermediară se întâlnesc și uneori se confundă cele două sensuri ale voinței de putere. întâi de toate aceasta se întâmplă dintr-un motiv fundamental pe care l-am ilustrat deja: tocmai ca trăitor în situația intermediară, în care se cere să producă trecerea de la nihilismul negativ la cel pozitiv și creator, adică nașterea ultraomului, Nietzsche, voind să dea imediată eficacitate practică propriei sale gândiri, sfârșește prin a-și schimba propria doctrină printr-o enunțare metafizică, cu toate consecințele pe care le presupune acest lucru. Situația intermediară este răspunzătoare, cum s-a văzut, și de necesara alegoricitate și profeticitate a gândirii nietzschiene, care presupune fie cerința de a trece la acțiune, fie inseparabil eșecul acestei cerințe. Dar puterea ca violență metafizică și puterea ca libertate a simbolicului se întâlnesc în 422 condiția intermediară și în sensul pe care l-am văzut conturându-se în reabilitarea „răutății** săvârșite de Zarathustra ca mijloc prin care ultraomul se sustrage lumii lui ratio\ sau, mai bine zis, ca mijloc de a pregăti ultraomul prin eliberarea lui de toate funcționalitățile și utilizările care pretind să i se impună prin morala turmei (care e morala tout court) și cu predicarea de către ea a bunătății, a supunerii, a altruismului și a dezinteresului. De fapt, în elaborarea conceptului de voință de putere, care totuși presupune toate deschiderile pe care le-am văzut deocamdată în direcția libertății simbolicului, Nietzsche se menține mai curând la nivelul primei și al celei de a doua „forme“ a voinței de putere, adică la violența metafizică și la violența necesară pentru a ieși din lumea lui ratio, violență, care, aceasta din urmă, într-o anume măsură, este încă interioară lumii vechi pe care vrea s-o depășească, și nu este încă liberă de ceea ce Nietzsche a numit maladia lanțurilor. în condiția intermediară a ultraomului care-i încă doar profetizat (chiar dacă, cel puțin după Nietzsche, subsistă deja condițiile de libertate tehnică față de natură care l-ar face posibil) voința de putere cade nu numai în echivocul de a voi să se formuleze, tocmai pentru a reuși să fie practic eficace, ca o doctrină metafizică; dar, ca urmare a acestei prime erori, tinde să preia și să accepte drept constitutive ale propriei „esențe definitive1*, adică ale lumii ultraumane pe care trebuie s-o construiască, înseși trăsăturile violenței metafizice în măsura în care acestea își pun încă amprenta pe lupta care trebuie să fie purtată pentru a depăși lumea lui ratio în toate formele și ramificările ei. Pe acest plan, așa cum am menționat, noțiunea de voință de putere, Cade în echivocurile cele mai mari, care cer o precisă luare de poziție hermeneutică, justificată, după noi, de întreaga discuție purtată despre caracterul alegoric al gândirii nietzsche-ene. Situația intermediară e răspunzătoare de aceasta în două sensuri: pentru că cu scopuri de eficacitate practică Nietzsche conferă doctrinei status-ul unui enunț metafizic, care-și poartă 423 după sine o întreagă serie de fetișizări și în substanță pune baza pentru preluarea tuturor celorlalte trăsături violente ale situației metafizice și ale lumii lui ratio', această bază, apoi, e dezvoltată și în virtutea faptului că, în situația intermediară, voința de putere ca voință de eliberare de lumea veche tinde inevitabil să se configureze ca violență, analoagă celei metafizice, și joacă rol de punte pentru trecerea trăsăturilor acestei violențe în noțiunea de voință de putere „definitivă", adică la lumea ultraomului. A fixa voința de putere ca structură metafizică a vieții, ca esență a oricărui proces vital, înseamnă a o pune ca pe un fetiș, dezlegând-o de problema eliberării care poate doar s-o facă reală. Este, încă o dată, interpretarea eternei reîntoarceri dată de pitic și de animalele lui Zarathustra, cea care sare peste problema deciziei eternizante și a mușcării capului șarpelui. Odată uitată problema eliberării - paradoxal, tocmai prin excesiva preocupare de a asigura nemijlocit eficacitatea practică a doctrinei, pentru a face din ea un principiu politic de disciplină și de creștere - metafizica tinde să se întoarcă cu toate structurile ei de dominare, accentuându-le de-a dreptul violența, fiindcă ceea ce se fixează în acest mod nu mai e, și aceasta ar fi chiar imposibil, vechea morală-metafizică dotată cu toate expedientele ei de mascare, de umanitarism, de apărare de disperare (cf. WzM 55), ci violența nemascată cu scop polemic și distructiv, a „răutății" ultraomului, sau cel puțin a spiritului liber care-1 pregătește. Cum se vede, la baza echivocurilor din ultima fază a gândirii lui Nietzsche pare să stea suprapunerea de elemente diverse legate de noțiunea de voință de putere: punerea în paranteze a problemei eliberării, fixarea voinței de putere ca structură metafizică „stabilă" a întregului real și a întregii istorii, și acceptarea, într-o astfel de fixare, a modelului voinței de putere așa cum se prezintă el acum, în momentul intermediar al nihilismului incomplet, reproducând în sine, doar demascate în scop polemic, mare parte din trăsăturile violenței metafizice care se vor a fi depășite. Rezultatul întâlnirii acestor factori și mai întâi de toate 424 configurarea - care. imposibil de negat, conviețuiește, în textele nietzschiene, cu aceea solară, hermeneutică și eliberatoare, a lui Zarathustra - a lumii voinței de putere ultraomenești ca o lume în care se reproduc și sunt duse la extrem trăsăturile violenței și ale înfrângerii copleșitoare pe care Nietzsche le-a recunoscut a fi proprii lumii lui ratio, și pe care ideea eternei reîntoarceri trebuia să le lichideze pentru totdeauna din noua istorie a umanității. Nu putem spune ce anume ar fi fost opera sistematică pe care Nietzshe o proiecta și ale cărei schițări și însemnări se găsesc adunate haotic în Voința de putere. însă poate că această intimă și nerezolvată contradicție nu e străină, evident împreună cu alte fapte biografice, de faptul că o astfel de operă nu a ajuns la desăvârșire. Textele ultimului Nietzsche, de la Dincolo de bine și de rău, la Genealogia moralei, la scrierile polemice mai populare și în fine până la Voința de putere, sunt prea pline de elemente ce dovedesc această compromitere, de altfel aspectul, din păcate, cel mai cunoscut al gândirii sale, ca să trebuiască să ne oprim îndelung asupră-i ca s-o lămurim. Va fi suficient să arătăm aici că, în concret, la rădăcina doctrinei nietzscheene privitoare la necesitatea unei caste de stăpâni care să domine o castă de sclavi se află rigidizarea metafizică a doctrinei voinței de putere și punerea între paranteze a problemei eliberării, care era însă dominantă până la Zarathustra, și care chiar în această operă își găsește momentul ei de solaritate culminantă.. Am amintit deja o însemnare, care în Voința de putere poartă numărul 866, și în care e foarte clară această răsturnare pe un plan de contemporaneitate a unor momente și faze care, în lumina lui Zarathustra, ar părea că trebuie să fie ulterioare în dezvoltarea umană. în acest text, într-adevăr, se afirmă că eliberarea pe care tehnica a făcut-o posibilă nu e un fapt care se poate socoti petrecut și care să deschidă o istorie diferită pentru toată omenirea; el face posibilă eliberarea doar pentru puțini privilegiați, pentru noua castă a stăpânilor, care are însă nevoie ca sclavia și funcționalizarea 425 majorității oamenilor în marele sistem rațional al organizării economice totale a pământului să fie menținută și dezvoltată. Că Nietzsche însuși nutrește oarecare îndoială asupra valabilității acestei teze, așa cum deja am amintit, pare demonstrat de cel puțin două fapte: și anume că, pe de o parte, el subliniază noutatea care în acest sistem caracterizează dominarea, întrucât nu mai e dominarea oamenilor asupra oamenilor, ci mai degrabă un soi de putere exercitată de sistemul tehnic însuși asupra maselor de lucrători, care sunt astfel funcționalizate de o entitate cu totul impersonală; pe de altă parte, al doilea element care face mai puțin sigură această ipoteză, cerința să existe „sclavi" ca să facă posibilă libertatea ultraomului nu se justifică prin motive economice (și anume, libertatea tehnică față de natură este și posibilitatea de eliberare a tuturor față de muncă, cel puțin față de munca industrială și de exploatarea capitalistă care se realizează prin ea), ci mai degrabă prin motive de „ierarhie", pe care noi le-am putea numi și de perspectivă, în sensul că ultraomul are nevoie de o masă de care să se deosebească, ca să nu-și piardă acele virtuți ce trebuie să-l caracterizeze, prima dintre toate fiind simțul distanțelor, capacitate?» de a depăși, de a domina, de a se impune (și mai întâi de toate, sieși). Pe de o parte, așadar, Nietzsche simte că tehnicizarea totală presupune o modificare structurală profundă însăși naturii dominării, care devine (sau pare să devină) impersonală și obiectivă; pe de alta, paralel și în mod conex, tipul de supremație pe care ultraomul o exercită asupra masei oamenilor obișnuiți care-i permit să cultive și să dezvolte propria-i libertate e diferit de aceea pe care o exercita patronul-exploatator al societății metafizice tradiționale. Ba chiar de-a dreptul, în cerința ca să existe inferiori numai ca să se poată distinge și afirma o supremație, se simte o deschidere către reducerea oricărei lupte pentru putere la lupta pentru predominarea hermeneutică a perspectivei pe care, așa cum am văzut,*'o reprezintă în Voința de putere urmărirea tematicii zarathustriene a eliberării. 426 Și în aforismul 259 din Dincolo de bine și de râu, unde se întâlnește una dintre cele mai explicite și mai impresionante apologii nietzschiene ale violenței și ale exploatării indicate ca find esența însăși a vieții, cea care e „esențialmente luare în stăpânire, ofensă, învingere a tot ce e străin și mai slab, oprimare, duritate, impunere de forme proprii, o încorporare sau cel puțin, în cel mai temperat dintre cazuri, o exploatare11 - chiar și acolo Nietzsche arată oarecare nesiguranță în a-și susține până la capăt poziția, pentru că imediat după aceea, adaugă: „dar cu ce scop ar trebui să se folosească permanent aceste cuvinte, asupra cărora de un timp imposibil de ținut minte s-a imprimat o intenție denigratoare?11 Aici i s-ar putea aminti că problema limbajului, așa cum a susținut el în mod explicit în Știința voioasă (254), nu e o problemă de cuvinte ce se pot alege și înlocui după bunul plac, ci e legată de însuși modul conștiinței de a se determina ca fapt social. La urma urmei, a simți intoleranță pentru folosirea acestei terminologii denigratoare e numai o idiosincra-zie la anumite cuvinte, sau manifestă și imposibilitatea în care noi nu putem să nu ne simțim în stare, cel puțin retroactiv, de a gândi încă raportul dintre om și ultraom în formele tipice ale societății bazate pe dominare? Dacă în aceste abordări ale problemei apare clară mai ales greutatea pe care o exercită fixarea voinței de putere ca principiu metafizic al vieții, care apoi, tinde să se modeleze conform trecutului, felul cum se impune modelul raporturilor de violență ale trecutului ca unicul posibil pentru a gândi modul de a se constitui al ultraomului în societatea prezentă rezultă mai clar în toate acele texte în care Nietzsche, în loc să se mai ocupe cu esența metafizică a ființei ca voință de putere, se ocupă de problema care, în poziționarea generală a Voinței de putere ca îndreptată să promoveze azi disciplina și educarea ultraomului, îi stă și mai mult la inimă, îl interesează cel mai mult, și anume problema despre cum anume să facă să slujească extrema masificare a omenirii pe care el, profetic și în această privință, o 427 lui Nietzsche, dar și astăzi, i se prezintă de fapt ca această pură și simplă dezvoltare a moralei și a organizării sociale și productive întemeiate de burghezie. în această măsură, eroarea de perspectivă a lui Nietzsche poate prezenta o semnificație și o funcție nu cu totul negative. Faptul în numele căruia Nietzsche se opune socialismului este idealul său cu privire la o eliberare ce implică mai ales deschiderea unei noi perioade de creativitate pentru orice om. Și în acest lucru, evident, precum și în faptul că nu înțelege semnificația luptei mișcărilor socialiste tocmai în vederea acestei eliberări, se reflectă echivocul general de a voi să realizeze „nemijlocit" profeția: încă o dată, în judecata asupra socialismului, Nietzsche nu reușește în esență să-și dea seama precis ce anume înseamnă situarea sa în momentul intermediar al nihilismului incomplet; pe de o parte, așa cum s-a văzut, el tinde să confunde trăsăturile voinței de putere în acest moment intermediar cu trăsăturile pe care le va avea lumea voinței de putere odată realizată eliberarea ultraomului. Pe de altă parte, însă, i se întâmplă adesea să săvârșească eroarea opusă, adică să sară pur și simplu peste momentul intermediar și peste cerințe lui: se înțelege că ultraomul realizat nu poate fi muncitorul socialist din secolul al XlX-lea, pe care Nietzche de altfel îl cunoaște destul de aproximativ, animat de idealuri ce sunt încă de tip umanitar-democratic care lui îi apar, pe bună dreptate într-un anume sens, mai ales prin însemnătatea lor mistificatoare și ideologică, ca simple dezvoltări ale moralei turmei impuse de acea ratio a producției. Acestui muncitor socialist în revoltă el îi opune omul deja eliberat, cel care a eliminat din sine orice rămășiță a moralei turmei. Dar acest tip de om, care nu poate fi văzut de fapt în societatea timpului său, sfârșește prin a fi construit pe modelul mitic al seniorului renașterii, al aristocratului societății din trecut. La acest rezultat se ajunge, așa cum am amintit, fie prin faptul foarte general că voința de putere, voind să se formuleze ca o doctrină metafizică a adevăratei esențe a lucrurilor, sfârșește prin a reproduce toate structurile gândirii și 430 lumii metafizice, și deci întâi de toate împărțirea în stăpâni și slugi; fie pentru că, negăsind în propriul său timp un model de umanitate cu adevărat alternativă, în care individul să nu fie redus la un instrument și la simplu purtător de cerințe și de valori generale, dominate de logica producției colective, Nietzsche e obligat să construiască din acest om un ideal mitic care, așa cum se întâmplă cu miturile ce nu sunt adânc înrădăcinate într-o mișcare realmente progresivă a omenirii ca atare, este pur și simplu reproducerea unui model al trecutului. La aceasta contribuie și primul motiv al tuturor acestor echivocuri, tendința de a face din voința de putere o structură metafizică; în ea, formele de violență acceptate în trecut tind, în mod coerent, să devină formele însele în care oricare voință de putere ca viață substanțial egală cu ea însăși se organizează și se dezvoltă. Cu toate acestea, și acest ideal aristocratic pe care Nietzsche sfârșește prin a-1 lua de model al ultraomului său tot mai păstrează, printre atâtea trăsături echivoce care-i derivă din faptul de a fi un „stăpân“ de tip moral-metafizic tradițional, caracteristica dominantă de a fi cineva care „există pentru sine", care trebuie „să păstreze grijă și delicatețe față de libertate" (WzM 936), și care poartă în sine dominante sentimentele de afirmare"14. Ceea ce caută Nietzsche, și nu găsește, în această mitizare a aristocratului trecutului, e cineva totalmente exterior lumii raționalizării capitaliste, care să realizeze în același timp esența ultraomului ca „liber de maladia lanțurilor", care să fie „dincolo de stăpânitori și supuși" (cf. deja cit. WzM 998), și care să aibă forța să răstoarne istoricește actuala generalizare a moralei turmei. Această nouă speță de oameni care luptă concret 14 Cf. WzM 1033: „Sentimentele afirmatorii-, mândria, bucuria, sănătatea, iubirea sexuală, dușmănia și războiul, respectul, gesturile frumoase, bunele maniere, voința puternică, recunoștința față de pământ și față de viață - tot ce e bogat și voiește să dea și face daruri vieții și o împodobește și o înveșnicește și o divinizează - toată puterea virtuților transfiguratoare, tot ce spune da, tot ce aprobă, tot ce acționează afirmativ..." 431 împotriva societății lui ratio și în același timp anticipează de pe acum trăsăturile libertății atinse de către ultraom îi apare lui Nietzsche ca un soi de „noi barbari", a căror barbarie constă însă esențial în „a veni din afară", în a fi sustrași logicii sistemului (cf. EzM 868). Problema de a stabili „unde sunt barbarii secolului al douăzecilea", pe care și-o pune Nietzsche, nu găsește la el o soluție, nu se poate socoti satisfăcătoare, și nici măcar coerentă. încă o dată ni se pare că nu se poate citi acest caracter problematic și incon-cludent al gândirii lui Nietzsche ca un defect logico-teoretic al „sistemului" lui. El este mărturia emblematică a rătăcirilor la care este condamnată răzvrătirea intelectualului burghez atunci când îi lipsește (și nu doar din vina sa, evident) punctul precis de referință al mișcării revoluționare a adevăraților „barbari", adică a celor excluși, a exploatațiilor, a tuturor acelora care tocmai din cauza totaler subumanități la care sunt reduși pot cu adevărat să fie genul acela de oameni care vine din afară și spulberă structurile lumii vechi. Izolat de reala mișcare istorică a eliberării, intelectualul burghez răzvrătit menține o poziție de gânditor pur profetic și alegoric, care nu e lipsită de conținut, inutilă, pur simptomatică, ci anticipează pur și simplu realități pe care nu-i în stare să le transpună în practică și nici chiar să le înțeleagă în profunzime. De aceea, problema - care în studiul de față n-a fost tematic abordată decât în premisele ei cele mai radicale, a raportului lui Nietzsche cu socialismul și cu aberantele lui interpretări naziste și fasciste, nu e o problemă marginală, ci e problema centrală a sensului filosofiei lui, chiar dacă nu în modul în care o înțelege Lukăcs15. Problema pe care Nietzsche o pune este aceea a necesarului alegorism și profetism al gândirii, cel puțin în 15 Pentru el toată gândirea lui Nietzsche, cu articulările și cu evoluțiile ei interne, e de explicat în legătură cu lupta lui contra socialismului: a se vedea Distrugerea raliunii, cit., de ex. pp. 324, 332, 342-43. 432 ai luala fază a raporturilor dintre intelectualul burghez în revoltă, pulerea clasei dominante și mișcarea revoluționară a proletaria-iiilui. Utilizarea nazistă a doctrinelor nietzschiene, care sunt loale concentrate în jurul problemei eliberării, atestă fie o limită i gândirii sale, care nu a știut să găsească o legătură explicită cu mișcarea politică a proletariatului; fie o efectivă, iar astăzi tot mai evidentă, insuficiență a mișcării revoluționare a proletaria-iii ii, care nu a știut aproape niciodată să recepteze, ca și con-Iumiliri ale propriei ei acțiuni de reînnoire, instanțele etice radi-ili puse în valoare de către avangarda intelectuală burgheză. Mai ales în acest sens, întâlnirea cu gândirea lui Nietzsche ■ sic astăzi mult mai mult decât efortul de a da o fizionomie pm isă unui moment al istoriei filosofiei; ea ne pune în față -pun nexul, pe care-1 evidențiază, între ontologia hermeneutică (și anume ultimele urmări ale existențialismului ca gândire moștenitoare a avangardei intelectuale burgheze din primii ani ai nilului al douăzecilea), problema eliberării simbolicului și piublema revoluției efective a societății noastre - un ansamblu di chestiuni deschise de a căror decidere depinde viitorul. ., Ontr«IS v’ TIMIȘOARA -fjASEN TODOK*^ 433 INDICE NOTA AUTORULUI......................................5 I. INTRODUCERE LA PROBLEMA MĂȘTII 1. Firul conducător al măștii....................11 2. La rădăcina sciziunii dintre ființă și aparență. Noțiunea de decadență.........................20 3. Redefinire a decadenței. Moartea tragediei și triumful lui ratio.........................49 II. METAFIZICĂ ȘI DEMASCARE 1. Demascare a demascării.........................83 t 2. Morala ca eroare. Ego-ul divizat...............109 3. Metafizică și violență.......................126 4. Arta și bunăvoia de mască....................150 5. De la demascare la genealogie................162 III. ZARATHUSTRA, MASCA ȘI ELIBERAREA 1. Maladia lanțurilor și alegoria...............193 2. Eterna reîntoarcere și decizia...............215 3. Amurg al subiectului.........................242 4. Spiritul de răzbunare și structura oedipiană a timpului....................................284 5. Ultraomul și lumea eliberată.................323 6. Semnificațiile voinței de putere............ 402 434 B. C. U. Timișoara * • (pOb C-Ai biblioteca itauană Gianni Vattimo Subiectul și masca Nietzsche și problema eliberării PONTICA BIBUOTECA ITALIANĂ Firul conducător al prezentei lecturi despre Nietzsche este conceptul de mască. El nu apare în opera nietzscheană atât de des ca alți termeni, dar la el se pot raporta multe alte concepte, precum cele de ficțiune, iluzie, adevăr devenit poveste, care sunt utilizate în general pentru a defini sau a discuta problema raportului omului cu lumea simbolurilor. A alege masca drept fir conducător nu înseamnă totuși ca recunoaștem fără doar și poate filosofia lui Nietzsche ca pe o filosofie a măștii; mult mai îndreptățit ea s-ar putea defini [...] ca o filosofie a ultraomudni. Masca e fir conducător pentru că tocmai în el aborarea acestei probleme, încă din operele de tinerețe, se dezvoltă premisele pe care vor fi construite teoremele pozitiv e esențiale ale filosofiei nietzscheene. Gianni Vattimo ISBN 973-9224-59-8